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Vysvétleni, zména, doplnéni zadavacich podminek ¢. 8 (Dodatecna informace €. 8)

Verejna zakazka: »Zakazka ¢. ZD/19/451 — Parkovaci diim - Trutnov*

Identifika¢ni udaje zadavatele:

Nazev Kralovéhradecky kraj

Sidlo Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
ICO 708 89 546

DIC CZ 708 89 546

Zastupce Petr Koleta, hejtman kraje

Kontaktni osoba ve vécech zadavaciho fizeni
e Mgr. Zuzana Stoklasa Fusova, tel.: +420 736 521 900, e-mail: zstoklasafusova@khk.cz,

Profil zadavatele:

https://zakazky.cenakhk.cz/profile display 2.html

Na profilu zadavatele v detailu vefejné zakazky je uvefejnéna kompletni zadavaci dokumentace v€etné vsech jejich
pfiloh a pfipadnych zmén.

Druh a rezim verejné zakazky:

Dle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu,
(dale téz ,ZZVZ* nebo ,zakon“) se jedna o vefejnou zakazku zadavanou v otevieném nadlimitnim rezimu dle zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dotaz €. 1:

VV ,D.1.4.d EL- soupis praci® — pol.1.7 — domnivame se Ze fidici jednotka svétliku CHUC je sougasti ceny svétlika.
Zadame o provéfeni duplicity.

Odpovéd na dotaz €. 1:

Nejedna se o duplicitu. Polozka €. 1.7 “Zafizeni RISV — fidici jednotka svétlikd...” bude ocenéna v €asti “D.1.4.d EL-
soupis praci”.

Dotaz €. 2:

VWV ,D.1.4.d EL- soupis praci* — pol.1.8 — Zaddme informaci co ma byt soudasti ceny této polozky. Konstrukce
zdvojené podlahy je vykazana v €asti AR a kabelové rozvody jsou vykazany v tomto VV nizZe.

Odpovéd’ na dotaz €. 2:

Odpoveéd: poloZka 1.8 v soupisu praci neexistuje. Pokud je tim mySlena polozka &. 1.9 ,, Zdvojena podlaha rozvodny
NN, v€etné montaze* — pak tato polozZka jiz byla zruSena.
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Dotaz €. 3:

V technické zpraveé ¢asti EPS je uvedeno, Ze Ustfednu je mozné propojit do okruhu Ustfeden EPS. Prosime o moznost
sdéleni kontaktu na servisni organizaci, ktera umozni pfistup do okruhu ustfeden.

Odpovéd na dotaz €. 3:

Jedna se o obchodni spole¢nost ADC CZ spol. s r.o., se sidlem: Havlickova 9, Vnitini Mésto, 541 01 Trutnov,
www.adccz.cz.

Dotaz €. 4:

Generalni kli€ — nenalezli jsme blizsi specifikaci. Dle naseho nazoru budou vyuzivany min. dva okruhy GK. Okruh pro
obsluhu samotného parkovaciho domu a okruh zajisténi technologie napf. rozvodny EL, SLP, PO. Zadame o
dopfesnéni jak ma byt navrzen GK a pocty jednotlivych klica.

Odpovéd na dotaz €. 4:

V projektu je obsazen klicovy trezor, ktery je umistén na fasadé objektu. Ke kazdym dvefim v objektu bude potfeba
generalni kli¢, ktery u sebe bude mit spravce budovy. Generalni kli¢ je popsan v ramci vypisu dvefi, taktéz i ve vykazu
vymér. V projektu je uvazovano se tfemi Urovnémi generalnich kli¢u. Bliz§i specifikace generalnich kli¢l je standarrné
obsahem realizani dokumentace.

Dotaz ¢. 5:

V PD a VV AR &asti jsou vykazany Al konstrukce. Zadame o dopfesnéni specifikace. Prvky O/01; 0/02; O/03 jsou dle
specifikace Al konstrukce s izolaénim trojsklem. Prvky napf.DS/012; D/104; D/102... jsou Al konstrukce s izolaénim
dvojsklem. U prvku dvefi jsme nenasli pozadavek na soucinitel prostupu tepla skla. Prostory vymezené témito otvory
nejsou vytapéné. Zadame o upfesnéni z jakého diivodu jsou technické pozadavky rozdilné.

Odpovéd na dotaz €. 5:

Dvere:

U dvefnich prvk( nebylo navrzeno izolaéni trojsklo z divodu jeho vy$Si hmotnosti, ktera by vyZzadovala pouziti
zesileného kovani a masivnéjsich profilu.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o konstrukce mezi nevytapénymi prostory, nebyl z tepelné-technického hlediska divod
specifikovat pfisnéjSi parametry. Izola¢ni dvojsklo je v téchto pfipadech plné dostacujici a odpovida pozadavkim na
funkci a zatiZeni dvefnich kfidel.

Okna:

U okennich prvki jsou podle CSN 73 0540-2 kladeny pfisné&jsi pozadavky na tepelné-technické vlastnosti nez u dvei,
a to i v pfipadech, kdy nenavazuji na vytapéné prostory.

Z tohoto duvodu bylo u prvki O/01, O/02 a O/03 navrzeno izolaéni trojsklo, které zajiStuje stabilngjsi tepelné-
technické parametry konstrukce a eliminuje riziko kondenzace.
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Dotaz €. 6:

Pro nacenéni VN rozvadéce potfebujeme alespon jednopdlové schéma. V projektové dokumentaci k tomu nejsou
dostatec¢né podklady. U transformatoru je v dokumentaci uvedena hladina 22 kV, zatimco ve vykazu vymér 10 kV.
Prosime o upfesnéni spravné hodnoty.

Odpovéd na dotaz €. 6:

Rozvadé¢ VN je dodavkou distribuce CEZ, v ramci &asti SIL je dodavan pouze rozvadéé RH, jehoz schéma je
umisténo viz. vykres D1.4.d — 120 — rozvadé¢ RH.

Transformator bude provozovan 1ks na hladiné 10 kV/0,4kV 400 kVA dle vykazu vymer, coz je v souladu s domluvou
distribuce CEZ.

Dotaz €. 7:

V objektu 10100 Pfiprava Uzemi je v polozce €. 15 uvedeno kaceni 101 ks stromu. Stejna ¢innost (kaceni) je uvedena
také v objektu 10800, polozky &. 2—13. Prosime o potvrzeni, zda se nejedna o duplicitu.

Odpovéd na dotaz €. 7:

V objektu 10 100 zruSeny polozky €. 15 a &. 16 — které jsou obsazeny v objektu 10 800-1 Kaceni dfevin.

Dotaz €. 8:

Ve vykazu vymér ASR je p.6.256 OS/33 Orientaéni systém, stfikany na st&nu, barevny, RAL, cca 42 obrazku,
doplriky, detaily, D+M ...106 m2 — dle vypisu ostatnich vyrobkl je Ozn. 0S33a cca 106 m2 ...pocet 47 a OZn. OS33b
cca 106m2 pocet 26.

Dle naSeho nazoru chybi ve vykazu vymeér znaceni na podlaze. Prosime o Upravu vymeér a pfipadné i MJ tak, aby bylo
jednoznacné, co je predmétem dodavky.

Odpovéd na dotaz €. 8:

Znacgeni na podlaze je obsaZeno v ramci polozky & 282 - V ramci této polozky je obsaZzeno zna&eni parkovacich
stani, pruhy, €islovani parkovacich mist, oznageni stani pro invalidy a pro elektromobily.

Dotaz €. 9:

PoloZka €. 282: Zfizeni vodorovného zna&eni z natér. hmot tl. do 3 mm (dopravni zna&eni, pruhy, invalidé:455,0*1):
Je Udaj o 8 ks symbolu pro invalidy spravny?

Dale evidujeme 4 ks symboll dobijeni elektroaut a ostatni jsou pruhy? V souctu je celkova plocha 455 m??

Odpovéd na dotaz €. 9:

K prvni ¢asti dotazu Zadavatel uvadi: Znaceni na podlaze je obsazeno v ramci polozky €. 282 - V ramci této polozky
je obsazeno znaceni parkovacich stani, pruhy, Cislovani parkovacich mist, oznaleni stani pro invalidy a pro
elektromobily.

K druhé ¢asti dotazu Zadavatel uvadi: Jedna se o celkovou plochu, ktera zahrnuje symboly nejen invalidu, ale také
symboly pro dobijeni elektroautomobild a pruhy parkovacich mist a jejich €islovani. Do této plochy nejsou zahrnuty
polozky obsazené ve vymeérach ostatnich vyrobkd OS 33 — viz vypis ostatnich vyrobk.




Dotaz €. 10:

“S ohledem na blizkost odpafovaci stanice kysliku je nutné, aby zhotovitel pfed zahajenim praci projednal pfistup a
provoz vjezdové trasy s provozovatelem zafizeni a seznamil se s pfislusnymi bezpe€nostnimi pozadavky
vyplyvajicimi z jeho provozniho fadu. Tyto informace budou zhotoviteli zpfistupnény pfi vstupnim bezpecénostnim
Skoleni. Konec¢né fedeni vijezdu a jeho trasa jsou v odpovédnosti zhotovitele, zhotovitel je povinen konzultovat pfistup
s provozovatelem odpafovaci stanice kysliku a dodrzet jeho bezpeCnostni pokyny.”

V souvislosti s textem tykajicim se odpafovaci stanice kysliku prosime o doplnéni bezpec¢nostnich pokynu pro prijezd
u odparovaci stanice kysliku. Zaroven prosime o potvrzeni, zda je vjezd po této trase vlibec pfipustny.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 10:

Zhotovitel je povinen pfed zahajenim praci projednat navrzenou trasu vjezdu pfimo s provozovatelem odpafrovaci
stanice kysliku, ziskat od néj zavazné bezpecCnostni pokyny a tyto pokyny respektovat. Dale je potieba zfidit upravu
sjezdu a komunikace. K upravé komunikace je dale potfeba ziskat stanovisko PCR a dal$ich prislunych aradi,
upravu dopravniho znaceni aj.

Bezpec€nostni pokyny musi poskytnout pfimo provozovatel odpafrovaci stanice.

V ramci projekénich praci byla pfedlozena pouze koncep¢ni zasada a organizace vysadby. Jedna se o navrhovy
podklad, nikoli o detailni technologicky postup.

V ramci realizace je na jednotlivych uchazecich, aby navrhli a pfedlozili své vlastni technické feSeni postupu praci, a
to v souladu s projektovou dokumentaci a s ohledem na technologie, vybaveni a postupy, kterymi disponuiji.

Dotaz ¢. 11:

Zadame o objasnéni &l. 5.2 smlouvy, kdyZ uvedené ustanoveni povazujeme za rozporné s Upravou v ZZVZ. Takové
ustanoveni muaze vést k obchazeni vysledkl zadavaciho Fizeni, nebot zadavatel si mUze ponechat vybraného
dodavatele pouze formalné, aniz by mél realny amysl dilo realizovat.

Tento mechanismus je podle naseho nazoru v rozporu se zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace dle § 6 ZZVZ, nebot vytvafi prostor pro nerovné zachazeni mezi dodavateli — napfiklad tim, Ze umoznuje
zadavateli poCkat si na uplynuti Ihlity v pfipadé, Ze vybrany dodavatel neni favorizovan.

Zadame proto o objasnéni, jaky je Ucel uvedeného ustanoveni a zda zadavatel zvaZuje jeho Upravu tak, aby byla
stanovena jednoznacna a zavazna lhdta pro zahajeni pInéni.

DALE:

Zadame zadavatele o objasnéni diivodu, pro¢ je v &l. 5.2 smlouvy stanovena povinnost zhotovitele prevzit stavenisté
do 3 pracovnich dnl od doruceni vyzvy a zahdjit provadéni stavby rovnéz do 3 pracovnich dna od pfevzeti stavenisté.
Z pohledu zhotovitele se jedna o vyrazné kratkou a v praxi obtizné splnitelnou lhdtu, ktera nebere ohled na nutnost
fadné pfipravy stavenisté, zajiSténi kvalifikovanych pracovnikl, zafizeni stavenis$té a koordinace subdodavatelu ci
techniky.

Zadame zadavatele o zvazeni prodlouzeni této Ihity na pfiméfenou dobu, kterd odpovida b&zné praxi ve stavebnictvi
(napf. min. 10 pracovnich dnl) nebo o Upravu smlouvy umoziujici flexibilni dohodu mezi smluvnimi stranami v
pripadé objektivnich pfekazek, aby bylo mozné zahajit prace bez rizika nepfiméfeného postihu zhotovitele.

Odpovéd’ na dotaz €. 11:

K prvni ¢asti dotazu Zadavatel uvadi:

Ustanoveni, podle néhoZ musi byt Vyzva k zahajeni plnéni u€inéna nejpozdé&ji do 1 roku od nabyti u€innosti smlouvy,
jinak smlouva automaticky zanika, bylo do smlouvy vioZeno jako jasné vymezeny limit doby vazanosti obou smluvnich
stran, ochrana zhotovitele pfed neomezenym Casovym odkladanim zahajeni dila a jako transparentni a pfedvidatelny
mechanismus ukon&eni zavazku, pokud nedojde k aktivaci plnéni. Zadavatel konstatuje, Zze zakon &. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek neuklada zadavateli povinnost smlouvu uzavienou na zakladé zadavaciho Fizeni
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nasledné fakticky aktivovat Ci realizovat a sou¢asné nevyluéuje sjednani maximalni IhGty, po niz zavazek bez ucinéni
vyzvy zanikd. Zanik smlouvy po 1 roce neni vyrazem absence umyslu zadavatele dilo realizovat, ale naopak
predstavuje omezeni nejistoty a jednoznacné pravidlo, které je pIné souladné se zasadami dle § 6 ZZVZ
(transparentnost, rovné zachazeni, zakaz diskriminace).

Ke druhé ¢asti dotazu, tedy k ustanoveni o povinnosti pfevzit stavenisté ve Ihuté 3 pracovnich dnd od doruceni vyzvy,
zadavatel uvadi:

Ustanoveni smlouvy stanovujici povinnost zhotovitele prevzit stavenisté do 3 pracovnich dnd od doruéeni vyzvy
objednatele k jeho pfevzeti bylo stanoveno s cilem zajistit fadnou a plynulou aktivaci plnéni smlouvy a minimalizovat
prodlevy v harmonogramu realizace vefejné zakazky. Zadavatel povazuje tuto Ihdtu za dostatec¢né urgitou,
predvidatelnou a smluvné legitimni, pfiCemz délka Ih(ty je zadavatelem nastavena jednotné a plati shodné pro
vS8echny ucastniky zadavaciho fizeni. K samotné dil¢i namitce dodavatele tykajici se prodlouzeni IhGty pro prevzeti
staveni$té, zadavatel konstatuje, Ze |huta pro pfevzeti stavenisté v délce 3 pracovnich dnli od vyzvy k jeho prevzeti
zUstava beze zmény a zadavatel nepfistoupi k jejimu prodlouzeni ani Upravé. Zadavatel je pfesvédcéen, ze vzhledem
ke smluvnim garancim pfipravenosti staveni§té a charakteru pinéni se nejedna o Ihtu nepfiméfenou, ani takovou,
ktera by bez dalSiho znemozfiovala zahajeni realizace.

Dotaz ¢. 12:

Zadame o objasnéni, z jakého diivodu neméa zhotovitel dle &l. 5.7. smlouvy narok na jakékoli finanéni naroky v
souvislosti s pferusenim praci? Objednateli pfitom musi byt jasné, Zze zhotoviteli i pfes pferuseni vydaje na dile
vznikaji, stejné tak mu mohou vzniknout naroky na Skody, na které by podle sou€asného znéni také nemél narok.
Takové ujednani je nepfiméfené, a tedy i v rozporu s § 6 ZZVZ. Byl by zadavatel ochoten znéni zménit tak, ze v
pfipadé preruseni z dlivodu na strané objednatele bude mit zhotovitel na finanéni plnéni narok, aby dostal pozadavku
zakona?

Odpovéd na dotaz ¢. 12:

Ustanoveni ¢l. 5.7 smlouvy, které umozniuje objednateli jednostranné nafidit pferu$eni praci, bylo do smlouvy viloZzeno
s cilem zajistit flexibilitu harmonogramu v pribéhu realizace vefejné zakazky, pfedem sjednotit pravidla preruseni
praci pro vSechny Ucastniky zadavaciho fizeni a vymezit dopady na béh smluvnich Ihat, aby nedoslo ke zméné
celkové povahy veiejné zakazky.

Zadavatel konstatuje, Ze ZZVZ pfipousti moznost vyhrazenych zmén zavazku véetné upravy harmonogramu a
preruseni praci, pokud jsou podminky zmén dostate¢né urcité, transparentni a aplikované jednotné. K namitce
dodavatele, ze Uplna absence naroku na cenu ¢i jiné finanéni kompenzace mlze byt nepfiméfena a v rozporu se
zasadami dle § 6 ZZVZ, zadavatel uvadi, ze €l. 5.7 je koncipovan nediskriminacné a predvidatelné, jelikoz je soucasti
zadavaci dokumentace a byl znam vSem ucCastnikim Fizeni pfed podanim nabidek. Zadavatel konstatuje, ze
nepfistoupi ke zméné ustanoveni tak, ze by zhotoviteli po dobu pFeruSeni vznikal narok na dhradu ceny dila di
nahradu Skod v plném rozsahu, ani k tomu, Ze by pferudeni zakladalo automaticky narok na navySeni smluvni ceny.
Takova uprava by mohla narudit soutéZni rovnovahu nabidek, zménit ekonomicky pomér pInéni a nebyla by
dostatecné predvidatelna.

Dotaz ¢. 13:

Zadame o objasnéni, pro¢ zadavatel do navrhu smlouvy nezakomponoval inflagni dolozku. V koneéném dusledku je
absence inflaéni doloZky nehospodarné feseni, protoZze bude mit zcela opaény efekt, neZz zadavatel zamysli. Jednak
se velmi snizi konkurence (vzhledem k délce plnéni) a nebude tedy zajist€na dostateCna hospodarska soutéz, pravé s
ohledem na nemozZnost provedeni Upravy ceny dila v ¢ase, v kombinaci s pfevzetim nebezpeli zmény okolnosti, a
zadavatel jiz na pocatku, bez ohledu na skute¢nou inflaci, obdrzi vysoké ceny, nebot se do nich musi zakalkulovat
nejasné vysoké budouci naklady. Hodla takio zadavatel jako fadny hospodaf postupovat, a tedy do ceny dila si
zakalkulovat hypotetické velmi vysoké zvySeni ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a dodavatele je hospodarnég;si
takovy postup, pfi které se cena zvySuje v pribéhu realizace o realnou, nikoli odhadovanou inflaci, ¢imz nemuze byt
zadavatel naféen z uhrady naprosto vysoké ceny dila pfi zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe se jevi oboustranné
férové takové feSeni, které zahrne jen skuteéné navysovani, tedy takové, které by obdrzel kterykoli dodavatel, nikoli
pfedem kalkulované, realné mozna nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem jinak ohodnocené. V této €asti tak
budou nabidky dodavatelli neporovnatelné. Zadame zadavatele o prehodnoceni této strategie a zakomponovani
inflacni dolozky, ktera zplsobi zvySeni a Uhradu ceny dila dle skute¢nosti, nikoli dle néjaké fikce, navic rizné pojaté.
Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen takové prostfedky, které jsou pfiméfené a obhajitelné. Mimo to maze dojit k
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posunuti provadéna az o rok z dlivodu nevyzvani k pInéni dle ¢l. 5.2. smlouvy. Z divodu nejistoty po¢atku pInéni je
proto neuziti inflani doloZky proti zasadam dle § 6 ZZVZ.

V pfipadé zakomponovani inflacni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat o zakonné a férové feseni, které je
souladné s vykladovymi stanovisky a doporuc¢enimi, ktera vychazela v dusledku rapidné rostoucich nakladd v roce
2022. Navic zadavatel obdrzi nabidku s nabidkovou cenou, do které si nebude muset dodavatel zapocitavat
neznamé, resp. nikoli zcela odhadnutelné riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s niZsi nabidkovou cenou, coz
je rovnéz v souladu se zasadou hospodarnosti a s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a ucelnosti), kterymi se
zadavatel jednajici s péci Fadného hospodare musi také Fidit.

Odpovéd’ na dotaz €. 13:

Ustanoveni smlouvy byla koncipovana v souladu se zasadami transparentnosti, rovného zachazeni, zakazu
diskriminace a hospodarnosti (§ 6 ZZVZ), pfiCemz zadavatel v ramci pfipravy zadavacich podminek zohlednil povahu
a pfedpokladany ¢asovy pribéh pinéni vefejné zakazky a stanovil smluvni podminky jednotné pro v§echny ucastniky
zadavaciho Fizeni.

Zadavatel konstatuje, Zze zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek neuklada zadavateli povinnost inflaéni
dolozku do smluv o vefejnych zakazkach zahrnout, ponechava stanoveni mechanismu Upravy ceny na uvazeni
zadavatele, pokud jsou podminky nastaveny pfedvidatelné a nediskriminaéné a zakazuje zmény smlouvy, které by
nebyly dostate¢né urcité a pfedem vyhrazeny dle § 100 nebo § 222 ZZVZ nebo by narusily hospodafskou soutéz.
Smluvni podminky, v€etné pfevzeti rizika zmény okolnosti, moznosti posunuti termind a sou¢asné omezeni moznosti
navySovani ceny, byly stanoveny jako soutézné neutralni, nebot byly pfedem znamy vSem uc€astnikim Fizeni a kazdy
z dodavateltd je mohl pfi stanoveni ceny dila reflektovat shodnym zpusobem. Zadavatel poZaduje pevné a
jednoznaéné smluvni nastaveni ceny dila bez indexace na vyvoj inflace, aby byla vylou¢ena neurcitost budouciho
finanéniho zavazku, ktera by mohla vést k obtizné rozpoctové predvidatelnosti.

Dotaz ¢. 14:

Zadame o zodpovézeni, pro¢ zadavatel v &l. 6.4.4.2 smlouvy limituje proplaceni vicepraci v pfipadé pouziti soustavy

namita, Zze se jedna o zcela zjevné nepfiméfené ustanoveni odporujici § 6 ZZVZ, které omezuje podnikani
dodavateld, s ohledem na fakt, Ze bézné vynosy stavebnich firem jsou okolo 3 %. Realizaci vicepraci vynasobenim
cenikové ceny koeficientem tak zhotovitel ptjde do minusu, tedy na takovych pracich bude tratny.

Upravi zadavatel dané ustanoveni tak, ze pfipadné viceprace ocefiované dle cenikové sestavy budou nacenény dle
100% vySe v cenikové soustavé uvedenych cen?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 14:

Ustanoveni ¢l. 6.4.4.2 smlouvy bylo do smlouvy vioZzeno s cilem zajistit jednotny, transparentni a pFedvidatelny
zpusob ocenovani vicepraci, umoznit srovnatelnost nabidek v§ech Ucastnikl fizeni v souladu se zasadami ZZVZ.
Koeficient, definovany jako podil celkové ceny dila dle smlouvy a pfedpoklddané hodnoty vefejné zakazky byl zvolen
jako mechanismus proporcionalniho pfizpisobeni cenikové ceny skute€nému rozsahu nabidkové ceny, aby pfi
vypoctu vicepraci z cenikové soustavy nedochazelo k nepfiméfenému zvyhodnéni nabidek s nerealisticky vysokou
nebo nizkou cenou a zaroven aby byl zachovan princip rovného zachazeni se vdemi U€astniky zadavaciho fizeni.

Smluvni mechanismus nelze hodnotit jako zcela nepfiméfeny &i diskriminacni, protoze je znam pred podanim nabidky
vSem dodavatelim a je jednotné aplikovatelny, cilem je zabranit nepfiméfenému navySovani ceny dila nad ramec
nabidkové ceny a zaijistit, aby viceprace byly ocenény s pfiméfenou ekonomickou korekci, ktera odrazi pavodni
hodnotu zakazky. Koeficient bude stanoven pfed podpisem smlouvy a hodnoty budou transparentné zvefejnény, ¢imz
bude zajisténa predvidatelnost dopadu na viceprace. Zadavatel nepfistoupi k odstranéni koeficientu a k Upravé
ustanoveni na 100% cenikovou cenu bez proporcionality. Zadavatel povaZuje koeficient za nezbytny néastroj pro
zajisténi transparentniho a spravedlivého ocefovani vicepraci ve viech nabidkach, zejména u zakéazek, kde mohou
byt rozdily mezi nabidkovou cenou a pfedpokladanou hodnotou vefejné zakazky vyznamné.




Dotaz €. 15:

Zadame o objasnéni ddvodu, pro¢ je &lanek 8.8.3 smlouvy koncipovan tak, Ze zhotovitel musi nechat kazdého
poddodavatele odsouhlasit objednatelem a dale je povinen zajistit, aby kazdy odsouhlaseny poddodavatel proved|
svoji ¢ast plnéni osobné a nesmél ji dale delegovat bez vyslovného souhlasu objednatele. Zhotovitel namita, ze tato
ustanoveni jsou v rozporu se zasadou pfimérenosti dle § 6 ZZVZ, protoze vyznamné omezuji jeho moznost efektivné
fidit subdodavatele a flexibilné reagovat na organizacni €i technické potfeby realizace dila. Povinnost osobniho
provedeni kazdého poddodavatele a nutnost ziskat vyslovny souhlas pro jakoukoli dalSi delegaci je v praxi
administrativné naro¢na a mize ohrozit dodrzeni harmonogramu. Standardni praxi ve stavebnictvi je, Ze zhotovitel
nese odpovédnost za kvalitu dila provedeného subdodavateli, aniz by bylo nutné schvalovat kazdou dalSi delegaci.
Zadame objednatele o zvazeni Gpravy téchto ustanoveni tak, aby smlouva byla vyvazena, pfiméfena a umozfovala
zhotoviteli efektivné Fidit subdodavatele pfi zachovani odpovédnosti za kvalitu dila.

Odpovéd’ na dotaz €. 15:

Povinnost, aby kazdy odsouhlaseny poddodavatel provedl svou Cast plnéni osobné& a nepfeved! ji na dalSiho
subdodavatele bez vyslovného souhlasu objednatele, byla stanovena s ohledem na odpovédnost zhotovitele za
kvalitu dila a zajisténi, Ze objednatel bude mit pfehled o skute€ném dodavateli konkrétnich €asti dila. Ustanoveni
neomezuje dodavatele nepfimérené, protoze zhotovitel miize i nadale vyuzivat poddodavatele, souhlas objednatele je
nutny pouze u pfechodu plnéni na dal§i subdodavatele, &imz je chranéna kvalita a transparentnost provadéni dila.

Zadavatel nepfistoupi k Upravé ustanoveni, ktera by umoznila libovolnou delegaci plnéni poddodavatele bez
predchoziho souhlasu. Zadavatel povazuje sou€asnou Upravu za pfiméfenou a zakonnou, v souladu se zasadami § 6
ZZNZ.

Dotaz ¢. 16:

Zadame o objasnéni ddvodu, pro¢ smlouva v &lanku 8.12 uklada zhotoviteli povinnost udélit objednateli vyhradni,
neomezenou a neodvolatelnou licenci k veskerym autorskym dilim vzniklym v ramci plnéni této smlouvy, a to véetné
diléich dokumentaci, navrhu, databazi i vystupl tfetich osob ¢i poddodavatelll, a sou¢asné umoznuje objednateli
neomezené sublicencovat €i postoupit tato dila tfetim osobam a libovolné je upravovat & ménit.

Zhotovitel namita, ze takto koncipované ustanoveni uklada neumérné Sirokou povinnost, kdy zhotovitel nese riziko, ze
nebude schopen zajistit souhlas vSech autor( &i drzitell prav tfetich osob, coz mize vést k pravni nejistoté a moznym
sporlim. Takové ustanoveni je mozna i na hranici splnitelnosti, kdy k nékterym ¢astem dila nelze ani zajistit pravo
autorské dilo jakymkoliv zpUsobem upravovat. Mame tedy za to, Ze toto ustanoveni je v rozporu se zasadou
pfiméfenosti podle § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Odpovéd’ na dotaz €. 16:

Divodem pro zaclenéni tohoto ustanoveni do smlouvy je potfeba zajistit, aby objednatel mohl piné vyuzivat,
upravovat a spravovat dilo pro uéely realizace, provozu, udrzby &i budoucich zmén stavby, mél pravni jistotu a
kontrolu nad v8emi dily nezbytnymi pro vefejnou zakazku. Dale, aby mohl s dilem nakladat v&etné sublicenci Ci
postoupeni tfetim osobam, pokud to bude potiebné pro provoz nebo udrzbu stavby.

Zadavatel konstatuje, ze ustanoveni je nezbytné, pfiméfené vzhledem k charakteru vefejné zakazky, je transparentni
a znamé vSem Uucastnikim Fizeni. Zaroven zajiStuje rovné zachézeni a predvidatelnost pravniho rezimu dila.
Ustanoveni €l. 8.12 smlouvy zlstava beze zmény.




Dotaz €. 17:

Zadame objednatele o objasnéni, pro¢ je v &l. 8.10 smlouvy stanoveno, Ze jakékoliv porugeni pracovnépravnich
predpist zhotovitelem automaticky zaklada vadné pIinéni s narokem na slevu z ceny ve vySi 5 %. Zhotovitel namita,
Ze takové ustanoveni je v rozporu se zasadou pfimérenosti, a tedy s § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot
neumoznuje zohlednit zavaznost a konkrétni okolnosti poruSeni. Stanoveni fixni slevy 5 % bez ohledu na dopad
poruseni na plnéni pfedmétu zakazky mlze vést k nepfiméfenym finanénim dusledkiim pro zhotovitele. Zhotovitel
proto Zzada, aby zadavatel zvazil upravu tohoto ustanoveni tak, aby sankce odpovidala skute€nému dopadu poruseni,
pfipadné aby bylo umoznéno pfiméfené posouzeni zavaznosti poruSeni a vySe pfipadné slevy z ceny ve vazbé na
realny dopad na pInéni pfedmétu smlouvy.

Odpovéd na dotaz ¢. 17:

Toto ustanoveni bylo do smlouvy zaclenéno s cilem zajistit dodrzovani zakonnych pracovnépravnich predpisl pfi
realizaci vefejné zakazky, umoznit objednateli rychlou a pfedvidatelnou reakci v pfipadé zjisténého poruseni zakona,
chranit zajmy objednatele a vefejného financovani, aniz by bylo nutné samostatné dokazovat dopad kazdého
poruseni na kvalitu pInéni.

Zadavatel konstatuje, Ze ustanoveni je jasné definované, transparentni a znamé vSem uchaze¢im. Sankce ve vySi
5 % je standardizovanym, pfedem znamym mechanismem, ktery slouzi jako preventivni nastroj pro dodrzovani
pracovnépravnich povinnosti. Fixni vySe slevy je pro vSechny dodavatele jednotna, coz zajiStuje rovné zachazeni a
pfedvidatelnost finan¢nich disledkd. Ustanoveni €l. 8.10 smlouvy zUstava beze zmény.

Dotaz ¢. 18:

S ohledem na dikci ustanoveni &l. 9.2 smlouvy zadame zadavatele o vysvétleni, pro¢ pozaduje odchylku od
ustanoveni § 2628 ob&anského zakoniku, které uklada objednateli povinnost (a nikoli pouze moznost) pfevzit stavbu,
ktera vykazuje ojedinélé drobné vady, jez samy o sobé, ani ve spojeni s jinymi, nebrani uzivani stavby funkéné nebo
esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zplisobem neomezuiji.

Pfedmétné zakonné ustanoveni bylo do nového ob&anského zakoniku vloZeno zakonodarcem proto, aby bylo
zabranéno Sikanéznimu chovani ze strany objednatele, ktery dle plvodni pravni Upravy mohl odmitat pfevzeti dila pro
jakoukoli drobnost. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze dilem se zde rozumi stavebni dilo v rozsahu tzv.
nadlimitni vefejné zakazky, kde se ojedinélym drobnym vadam nelze zcela vyhnout. V praxi se jiz nyni vyskytuji
nazory, podle nichz jednani objednatele sméfujici k vylouCeni pfedmétného ustanoveni obCanského zakoniku si
nezaslouzi pravni ochrany.

Zadame proto zadavatele o pfislu§nou Upravu pfedmétného smiluvniho ustanoveni tak, aby mél povinnost prevzit i
takové dilo, které vykazuje drobné vady.

Odpovéd’ na dotaz €. 18:

Na obdobny dotaz jiz zadavatel odpovédél v ramci jedné z pfedchozich dodate€nych informaci. MozZnosti odmitnout
pfevzeti dila zadavatel vyuzivd pouze v pfipadé, kdy je to vzhledem k okolnostem ucelné. V pfipadé skute¢né
drobnych vad, které nebrani uzivani, je béznym postupem dilo pfevzit s protokolem vad a nedodélku. Ustanoveni
musi umoznit zadavateli postupovat podle situace, nikoli jej nutit k automatickému pFevzeti dila bez ohledu na rozsah
nedodélkd.

Zadavatel trva na pivodnim znéni smlouvy.




Dotaz €. 19:

Dodavatel zada o objasnéni a Upravu ¢l. 11.1. smlouvy, ktery nerozliSuje zaruéni dobu na obvyklych (kratSich) 24
mésicl na mechanické ¢&i technologické prvky a 60 mésicu na zbytek ¢asti dila. Dodavatel povazuje za nepfimérené,
aby na mechanické a technologické Casti dila musel davat stejné dlouhou délku zaruéni doby jako na stavebni ¢asti.

Odpovéd na dotaz ¢. 19:

Zadavatel trva na ptvodnim znéni smlouvy a zaruce v délce trvani 60 mésicu pro celé dilo.

Dotaz ¢. 20:

Vyklada dodavatel €l. 11.9 smlouvy spravné, kdyz ma za to, Ze v pfipadé, Zze se ukaze, ze objednatel vadu reklamoval
neopravnéng, uhradi téZ v souladu se zasadou pfiméfenost a zasadou uspéchu ve véci téz naklady za zpracovany
znalecky posudek?

Odpovéd na dotaz €. 20:

Zadavatel potvrzuje, Ze tento vyklad je spravny.

Dotaz ¢. 21:

Prosime o potvrzeni, ze pokud nebude dodrzen termin jednoho milniku nebo etapy, ale nasledné milniky ¢i etapy jiz
budou splnény fadné a v€as, nebudou se smluvni pokuty za jednotliva prodleni scitat a obecné nebude dochazet ke
kumulaci sankci za prekroc¢eni vice termin(, pokud dojde k jejich naslednému splnéni dle harmonogramu, v zajmu
pfiméfenosti a transparentnosti dle § 6 ZZVZ.

Odpovéd na dotaz ¢. 21:

Ustanoveni smlouvy stanovuje, Zze zhotovitel je povinen dokoncit stavebni prace do terminu uvedeného v ¢l. 5.3
smlouvy, pfiCemz za kazdy i zapoc€aty den prodleni se uplatfiuje smluvni pokuta, s moznosti jejiho snizeni v pfipadé
krat§iho prodleni. Cilem tohoto ustanoveni je zajistit véasné dokonéeni dila a jednotlivych etap, motivovat zhotovitele
k dodrZeni harmonogramu, poskytnout objednateli jasné definovany mechanismus sankci v pfipadé prodleni.

Zadavatel potvrzuje, ze pokud zhotovitel nasledné spini dalsi milniky &i etapy fadné a v€as, nebudou se smluvni
pokuty za jednotliva prodleni automaticky scitat. Mechanismus sankci tedy respektuje skute¢né plnéni dila a nevede k
nepfiméfenému penalizovani zhotovitele za jednotlivé milniky, pokud jsou nasledné spinény vcas.

Dotaz ¢. 22:

V souvislosti s ¢lankem 13.1 smlouvy, ktery upravuje divody pro odstoupeni od smlouvy, si dovolujeme pozadat o
pfehodnoceni jeho stavajici podoby z hlediska pfiméFenosti a rovnovahy prav a povinnosti obou smluvnich stran ve
smyslu § 6 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

Ustanoveni poskytuje objednateli mimofadné Siroké opravnéni odstoupit od smlouvy, véetné pfipadd, které nemusi
rovhovahu a vytvari pro zhotovitele nepfiméfenou nejistotu ohledné trvani zavazku, a to i v situacich, kdy pini své
povinnosti Fadné.

V duchu zasady pfiméfenosti a transparentnosti dle § 6 ZZVZ zadame o zvazeni upravy uvedeného ¢lanku tak, aby
odstoupeni objednatele bylo mozné pouze v pfipadé podstatného poruseni smlouvy ze strany zhotovitele. Dale by
mély byt obdobné jako u objednatele zakotveny pfimérené dlivody pro odstoupeni zhotovitele, aby byla zachovana
rovnost smluvnich stran a férové obchodni prostredi.

Domnivame se, ze takové nastaveni by bylo v souladu se zasadou hospodarnosti, pfiméfenosti a rovného zachazeni
dle § 6 ZZVZ a zaroven by pfispélo k pravni jistoté obou smluvnich stran. V souvislosti s ¢lankem 13.1 smlouvy, ktery
upravuje davody pro odstoupeni od smlouvy, si dovolujeme pozadat o pfehodnoceni jeho stavajici podoby z hlediska



pfiméfenosti a rovnovahy prav a povinnosti obou smluvnich stran ve smyslu § 6 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek.

Ustanoveni poskytuje objednateli mimoradné Siroké opravnéni odstoupit od smlouvy, v€etné pfipadl, které nemusi
rovnovahu a vytvari pro zhotovitele nepfiméfenou nejistotu ohledné trvani zavazku, a to i v situacich, kdy plni své
povinnosti Fadné.

V duchu zasady pfiméfenosti a transparentnosti dle § 6 ZZVZ zadame o zvazeni Upravy uvedeného &lanku tak, aby
odstoupeni objednatele bylo mozné pouze v pfipadé podstatného poruSeni smlouvy ze strany zhotovitele. Dale by
mély byt obdobné jako u objednatele zakotveny pfiméfené dlivody pro odstoupeni zhotovitele, aby byla zachovana
rovnost smluvnich stran a férové obchodni prostfedi.

Domnivame se, Ze takové nastaveni by bylo v souladu se zasadou hospodarnosti, pfiméfenosti a rovného zachazeni
dle § 6 ZZVZ a zaroven by pfispélo k pravni jistoté obou smluvnich stran.

Odpovéd na dotaz ¢. 22:

Zadavatel trva na plvodnim znéni smlouvy. Podminky odstoupeni od smlouvy jsou stanoveny v souladu s povahou
zakazky a s ohledem na vSechna mozna rizika. Zadavatel takové znéni smlouvy za nepfiméfené nepovazuje.

Dotaz ¢. 23:

Zadame o vysvétleni, z jakého divodu je v &l. 13.7 smlouvy neni odstoupenim neni dotéena platnost smluvni zaruky?
Odstoupeni ma ze své podstaty ucinky zaniku smlouvy ex tunc, tzn. jako by nikdy nevznikla. V takové pfipadé je
nepfiméfené a zaroven proti logice samotného institutu, aby platila dale smluvni zaruka. Vyjimku dava OZ v § 2005
odst. 2 pro pravo na zaplaceni smluvni pokuty nebo Uroku z prodleni, pokud jiz dospél, prava na nahradu Skody
vzniklé z poruseni smluvni povinnosti a dale napf. ujednani o zplsobu feSeni sport nebo zajisténi. Zaruka vSak v
tomto vyctu neni.

Odpovéd na dotaz €. 23:

Zadavatel konstatuje, Ze toto ustanoveni je v oblasti vefejnych zakazek béznou praxi, jejimz cilem je zajistit, aby se
zhotovitel po odstoupeni od smlouvy nemohl vyvazat ze svych zavazku vuci objednateli.

Ujednani o zachovani zaruky po odstoupeni povazuje zadavatel za pfiméfené, nebot se vztahuje na vady, které
vznikly jiz v dobé pfed odstoupenim od smlouvy, a tudiz chrani opravnény zajem objednatele. Ostatni naroky a
povinnosti zhotovitele (napf. zaruka, odpovédnost za vady) nejsou nespravedlivé prodluzovany nad ramec jiz
vzniklych zavazka.

Ustanoveni &l. 13.7 smlouvy o dilo je tedy v souladu se zasadou pfiméfenosti a transparentnosti a zajidtuje ochranu
prav objednatele, aniz by to bylo nepfiméfené vuci zhotoviteli.

Dotaz €. 24:

Zadame zadavatele o zvazeni, zda bankovni zaruku ve smlouvé zadavatel dovoli zaménit za pojisténi zaruky, jak
ostatné umoznuje i zdkon o zadavani vefejnych zakdzek v pfipadé pfedloZeni jistoty za nabidku. Dodavatel je
pfresvéd&en, Ze v pfipadé, kdy zdkonodarce uznal za rovnocenny doklad o jiSténi zadavatele v podobé bankovni
zaruky ¢&i pojisténi zaruky v ramci zadavaciho fizeni, neni objektivné divodné tuto alternativu vylougit v ramci samotné
realizace. Dodavatel tak zada zadavatele o zvazeni a naslednou Upravu smluvnich podminek v tom smyslu, aby bylo
dodavatelim, respektive vitézi zadavaciho Fizeni pfi realizaci zakazky umoznéno zaménit bankovni zaruku za
pojisténi zaruky.

Odpovéd na dotaz ¢. 24:

Zadavatel trva na pdvodnim znéni smlouvy.
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Dotaz €. 25:

Zadame o zdGvodnéni, pro¢ dle &l. 16.5 smlouvy nebezpe&i zmény okolnosti pfebira pouze zhotovitel. Dodavatel
namita, ze dané ustanoveni je v rozporu se zasadou pfiméfenosti, a tedy odporuje § 6 ZZVZ. Nadto je dané
ustanoveni rovnéz v rozporu se zasadou hospodarnosti a principy 3E, nebot nabidky vSech dodavateld budou
navySeny o ¢astku alokovanou pro rizika vyplyvajici z tohoto ustanoveni smlouvy, ktera pfitom ani nemusi nastat.
Odstrani zadavatel dané ustanoveni nebo zméni alespori dané ustanoveni tak, Ze téZ objednatel pfevezme riziko
zmény okolnosti tak, aby byl smluvni vztah pfiméfeny a vyrovnany?

Odpovéd na dotaz €. 25:

Zadavatel k tomu uvadi, ze tento princip je standardni praxi u vefejnych zakazek, kdy zhotovitel pfebira rizika spojena
s realizaci dila, aby byla zajiSténa predvidatelnost ceny a plnéni zakazky. Pfeneseni tohoto rizika pouze na
zhotovitele je v souladu s podminkami vefejného zadavani, kde se vychazi z predpokladu, Ze zhotovitel ma odborné
schopnosti a kontrolu nad realizaci dila.

Zahrnuti rizika zmény okolnosti do nabidkové ceny zajiStuje realistickou kalkulaci nabidkové ceny a stabilitu
financovani projektu. Ustanoveni ¢&l. 16.5 smlouvy je tedy v souladu se zasadou pfiméfenosti, hospodarnosti a
transparentnosti podle § 6 ZZVZ.

Dotaz €. 26:

Zhotovitel ma za to, Ze €l. 16.6 smlouvy je v rozporu se zasadou pfiméfenosti, kdyz jednostranné umozruje zapocteni
pohledavek, a to jen ve prospéch objednatele. O to vice kdyz umozruje Objednateli jednostranné zapodcist i
pohledavky nejisté, a tak se odchyluje o ustanoveni § 1987 odst. 2. Toto ustanoveni je v zakoné z urcitého divodu a
mimo jiné chrani jednu ze zakladnich zasad, pravni jistotu. Takové ujednani by dale mohlo jednozna¢né vést k
negativnimu cash-flow Zhotovitele z divodu nemoznosti rychlého a efektivniho dobyti svych pohledavek vugci
objednateli. Zvazi objednatel Upravu tohoto ujednani pro nastaveni rovhomérnych pozic stran?

Odpovéd’ na dotaz €. 26:

Smluvni podminky odpovidaji povaze zakazky. Zadavatel trva na ptivodnim znéni smlouvy.

Dotaz ¢. 27:

Ve vykazu vymér VN+ON je uvedena polozka

005122010R Koordinace pfimych dodavek investora ) Soubor ’ 1,00

Zadame o upfesnéni, co tato polozka pfedstavuje. Dale Zadame o zménu zpulsobu ocenéni ze ,souboru“ na
procentualni pfirdzku, kdy cena za koordinaci se bude odvijet od finan&niho objemu koordinované subdodavky.

Zadame o sdéleni ceny koordinované subdodavky pro zaji$téni rovnych podminek pro véechny uchazede.

Odpovéd na dotaz €. 27:

Jedna se o naklady na koordinaci dodavek zhotovitele a pfimych dodavek investora — napfiklad u ,PS 1000a
Trafostanice - dodavka CEZ Distribuce”. Zména zpUsobu ocenéni nebude provedena, dané vyjadfeni polozky je pro
ocenéni dostadujici, stejné jako jsou zajistény rovné podminky pro vSechny uchazece.
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Dotaz €. 28:

Ve vykazu vymér VN+ON je uvedena polozka

005124010R Koordinace a zajisténi soucinnosti a stavebnich Gprav pro distributory inZ.siti s pfimou

| dodévkou (napf. CEZ, EON, RWE apod.) ‘ Soubor

1,00’

Zadame o podrobnéjsi popis polozky, aby bylo moZné relevantni ocenéni.

Odpovéd na dotaz ¢. 28:

Jedna se o naklady, které se tykaji zejména opét objektu ,PS 1000a Trafostanice - dodavka CEZ Distribuce®. V tomto
pfipadé se polozka tyka soucinnosti a stavebnich Uprav pro dodavatele CEZ Distribuce.

Dotaz ¢. 29:
00521 R1 Provedeni dofasné Upravy vjezdu a arealovych komunikaci pro potfebu realizace dila Soubor 1,00
00521 R2 Docasné konstrukce pro zajisténi provozu investora Soubor 1,00

Zadame o podrobnéjsi popis polozek, aby bylo mozné relevantni ocenéni.

Odpovéd’ na dotaz €. 29:

U polozky €. 14 “Provedeni doCasné Upravy vjezdu a arealovych komunikaci pro potfebu realizace dila” jde o naklady
na doCasné zajiSténi potfeb zhotovitele pro vjezd na stavenisté a take Upravu arealovych komunikaci pro provedeni
stavby. Stavba se nachazi v arealu nemocnice, proto tato polozka bude nutna pro provedeni dila.

U polozky €. 15 “Docasné konstrukce pro zajisténi provozu investora® jde o naklady na veskeré potiebné konstrukce,
které budou nutné k neomezeni provozu investora v prubéhu vystavby. Stavba se nachazi v arealu nemocnice, ktera
nesmi byt vystavbou omezena, proto bude tato polozka nutna pro provedeni dila.

Dotaz €. 30:

Ve vykazu vymér VN+ON jsou uvedeny poloZky

Soucinnost se v§emi zucastnénymi stranami - investorem, budoucim
00521 R7 uzivatelem, projektantem, zastupci organizaci statni spravy, Soubor 1,00
koordinatorem BOZP apod.

Spoluprace s projektantem - nad ramec standardniho AD (spoluprace
na technickych feseni odchylek zjisténych v pribéhu stavby, technicka
feSeni rozdil( skute¢né zjisténého stavu se stavem predpokladaného
005124010R projektantem, technicka feSeni kolizi se skrytymi konstrukcemi, které hod 285,00
nemohl projektant predvidat (kolize s podzemnimi sitémi a
konstrukcemi, apod.), kontrola pfipadnych zmén vyvolanych
zhotovitelem vyzaduijici technické zhodnoceni nad ramec AD
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Dle naseho nazoru jsou tyto poloZzky navic. Toto vnimame jako soudast &innosti generalniho dodavatele. Zadame o
vysvétleni.

Odpovéd na dotaz €. 30:

Ne, tyto polozky je nutno je ocenit, aby nedochazelo vramci takto popsanych praci v prabéhu vystavby
k neocekavanym vicepracim ze strany zhotovitele.

Dotaz ¢. 31:

Oprava komunikace Marie Majerové v celé délce a $ifce véetné sjezdu a

00521 R13 . . . ]
upravy dopravniho znaceni, po provedeni stavby

m2 2242,00

Zadame o vysvétleni. Zadame o podrobny popis zplsobu opravy, aby byl jasny rozsah a pro v8echny uchazede
stejné zadani.

Odpovéd na dotaz €. 31:

Jedna se o opravu stavajici komunikace Marie Majerové pfed zahajenim vlastni stavby, tak aby méla dostateCnou
unosnost pro pohyb stavebni techniky. Jeji oprava bude provedena v celé délce a Sifce v€etné sjezdu a Upravy
dopravniho znaceni a dale zajisténi jejiho povoleni.

Dotaz ¢. 32:

004111020R Veskera dodavatelska, vyrobni a realizaéni dokumentace, napf.: hod 450,00

Zajisténi vSech podkladl a dokumentt pro vydani kolaudac¢niho
00521 R8 rozhodnuti (pfipadné souhlasu), v€etné podani zadosti a zajisténi jejiho hod 140,00
vydani, u¢ast na kolaudaénich prohlidkach

Vypracovani dokumentace skute€ného provedeni stavby v rozsahu dle

005241010R platné legislativy (vyhl. 499/2006 Sb.v platném znéni) hod 185,00
Vypracovani dokumentace skute€ného provedeni stavby nad ramec
005241010R platné legislativy (tj. dokumentace skuteé¢ného provedeni pro jednotlivé hod 185.00

profese) véetné podminek a pozadavkid uvedenych v SoD a pfipadnych
podminek dotacniho titulu.

U té&chto poloZek je pro ocenéni vykézana hodinova sazba. Tyto prace se b&zné ocefuji jako komplet. Zadame o
vysvétleni, pro€ jsou tyto polozky vykazany v hodinové sazbé, a jak zadavatel urcil po€et hodin potfebnych k jejich
realizaci. Zadame o zménu zpUsobu ocené&ni na komplet.

Odpovéd na dotaz €. 32:

Polozky zUstanou vykazany v hodinové sazbé. Jejich pocet je odpovidajici rozsahu stavebniho dila.
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Dotaz €. 33:

Zajisténi pristupu a pfijezdu ke stavajicimu zafizeni pro skladovani

00521 R16 technického kysliku, v&. ochrannych prvk(, oploceni a dopravniho soubor 1,00
znaceni
00521 R17 Zajisténi pripadného servisu a bezpeénostniho dohledu nad zafizenim soubor 1,00

pro skladovani technického kysliku po dobu vystavby

Tyto polozky by dle naseho nazoru mél zajistovat provozovatel zafizeni. Zadny z uchaze&l neni vlastnikem ani
provozovatelem technologie, tudizZ nema v ramci garance opravnéni na zafizeni zajistovat servis.

Tyto polozky mél ocenit zadavatel a cenovy pozadavek pfenést na uchazeCe v ramci soutéze v jednotné vysi.
Zadame o vysvétleni.

Odpovéd na dotaz ¢. 33:

Tyto polozky budou ocenény tak, jak jsou uvedeny. Jedna se o nutné naklady k provedeni dila. U polozky ¢€. 37
,Zajisténi pfistupu a pFijezdu ke stavajicimu zafizeni pro skladovani technického kysliku, v&. ochrannych prvkd,
oploceni a dopravniho znaceni“ jde o naklady na pfistup, pfijezd, ochranné prvky, oploceni a dopravni znaceni. U
polozky ¢&. 38 ,Zajisténi pfipadného servisu a bezpeénostniho dohledu nad zafizenim pro skladovani technického
kysliku po dobu vystavby“ jde o naklady na pfipadny servis a bezpecnostni dohled. Zhotovitel je dle pfedpokladu
investora odborna firma, ktera na zakladé svych odbornych znalosti a zkuSenosti ze stavby podobného rozsahu a
typu dokaze tyto polozky ocenit.

Dotaz €. 34:
V zadavaci dokumentaci je uvedeno ,Dodavatel oceni vSechny poloZky rozpoc¢ti nenulovou hodnotou.”

Jak mame postupovat v pfipadé, Ze se jedna o polozku, kde se ocefiuje zvlast dodavka a zvlast montaz typl polozek
viz nize? MUze uchazec u polozek, kde je pozadavek zadavatele na ocenéné dodavky a montaze, doplnit cenu pouze
pro dodavku nebo montaz a druhy parametr ocenit nulovou hodnotou (v pfipadech, kde se jedna o dodavky &i prace,
u kterych je rozdéleni na dodavku a montaz nelogické ¢ nemozné)? Pokud ne, jak ma v téchto pfipadech uchazeé
postupovat?

010 BOZP skoleni hod 2

Odpovéd na dotaz €. 34:

Ano, u poloZek, které jsou rozdéleny na dodavku a montaz, je mozné ocenit odpovidajici ¢ast téchto polozek, tedy u
montaznich poloZzek pouze montaz a u polozek dodavek pouze dodavku.
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Dotaz €. 35:

Objekt 10 200 Komunikace a zpevnéné plochy — u polozek 134 — 161 nelze dopisovat jednotkové ceny, je
v chranéném zobrazeni zabezpedenim harku.

Zadame o poskytnuti nového vykazu s odblokovanim chranéného zobrazeni uvedenych bunék jednotkovych cen.

Odpovéd na dotaz €. 35:

Polozka byla odeméena, jednou z pfiloh této DI je opraveny soubor ,|O 200 Komunikace a zpevnéné plochy — soupis
praci.xlsx.

Dotaz ¢. 36:

Prosim zadavatele o opravu (odemceni) VV D.1.4.e,f SLP.

Nelze zadavat hodnoty k jednotlivym poloZzkam ve sloupec¢ku Jedn. Cena Montaz z divodu uzaméeni bunék.

Pokud bychom zadali cenu za dodavku a montaz, nebudou spravné dopocteny VRN (Mimostavenistni doprava,
podruzny material a PPV).

Odpovéd na dotaz €. 36:

Polozky byly odemknuty, jednou z pfiloh této Dodate¢né informace je opraveny soubor ,D.1.4.e,fSLP-soupis praci.xls.

Dotaz ¢. 37:

U VV DI7_10 200 Komunikace a zpevnéné plochy nelze doplnit hodnotu u polozky ¢.141, prosime o odeméeni bunky
— opravu VV

141 '2‘()}0 938908411R01 O&Sténi povrchu krytu metenim

Odpovéd na dotaz €. 37:

Polozka byla odemknuta, v pfiloze této Dodate¢né informace je opraveny soubor IO 200 Komunikace a zpevnéné
plochy — soupis praci.xIsx"“.

Dotaz ¢. 38:

V podkladech je rozpor mezi VV a PD, kdy ve vykazu vymér je uveden VN rozvadé¢ 38,5kV, ale transformator je
pouze 10kV.

V technické zpraveé se uvadi o venkovnim napéti 22kV.
Zadame o zaslani jednopdlového schématu VN rozvadé&e a upfesnéni hodnoty venkovniho napéti.

Odpovéd na dotaz ¢. 38:

Ve VV je specifikovan rozvadéé VN kompatibilni s CEZ (definovano distributorem), ktery je_mozno vyuZivat az do
napétové hladiny 38,5kV. Transformator je dle dané lokality 10kV dle pfipojovacich podminek CEZ.

Technicka zprava mylné uvadi VN 22kV. V dané lokalité je VN sit’ provozovana na hladiné 10kV.

Rozvadé&¢ je v zapojeni KKT podle pozadavk(l CEZ. Rozkresleni schématu rozvadé&e by mélo byt soudasti dilenské
dokumentace.
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Dotaz €. 39:
Vykazy obsahuji polozky bez mérnych jednotek.
Napf.:

6a |161101155R00

Svislé pfemisténi vykopku z hor.5-7 do 10,0 m 1 856,40
jama objektu z 50%:272,0*52,5%0,5%0,26 1.856,40

Zadame o revizi vykaz( a jejich opravu, respektive doplnéni chybéjicich dat (mé&rnych jednotek) do v&ech vykazu, kde
nejsou uvedeny. Za spravnost podklad odpovida zadavatel a v tuto chvili mize nastat situace, kdy zadavatel obdrzi
neporovnatelné nabidky.

Odpovéd na dotaz €. 39:

Jedna se pouze o jednu polozku v objektu IO 100 Pfiprava uzemi“, kde byla doplnéna mérna jednotka m3. Zmifiovat
zde situaci s neporovnatelnymi nabidkami je od uchazece irelevantni, zejména v pfipadé uvedené polozky €. 6a, kde
je podle popisu polozky mérna jednotka naprosto zfejma a pro odborného dodavatele pfedem znama.

Dotaz €. 40:

PD dil 10200 vykres ¢.209. V tomto vykrese je popsana konstrukce opérné stény. V plidoryse a fezu A-A nejsou
Citelné koty. Zaroven jsme nedohledali oznaceni dané opérné stény jak v tomto vykresu, tak nasledné v pidorysu dilu
PD 10200, AR dilu ¢i SKR. Zadame o opravu vykresu a dopfesnéni umisténi opérné stény.

Odpovéd na dotaz €. 40:

Po otevfeni dané vykresu u nas vidime koty Citelné. Pro jistotu dokladame dany vykres pfilohou. Pidorys opérné zdi,
které déli chodnik od zelené, je soucasti pouze IO 200. dana opérna sténa je zobrazena v ramci situaéniho vykresu
¢asti 10 200, viz obrazek.

- -
—
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Dotaz €. 41:

PFi kontrole VV jsme narazili na nesrovnalosti u vykazani kci opérnych zdi. Zelezobeton je vykazan v pol. C.23 AR
dilu. OP mezi osami 04-05 jsou cca dle vykrest (vySka ve spadu uvazovana jako pramér), to samé u osy E-G. Ale u
vypoctu za osou G se nelze dopoditat, nebot paty OP jsou vySkové odskocené a pramér jako u pfedchozich nelze
vypocitat. Chybi nam vykres opérnych zdi s fezy a pohledy na sténu, kde budou jasné jejich rozméry. Zaroven v ¢asti
v PD dil SKR vykres ¢.11 — domnivame se, ze v pldorysu OP za osou G jsou chybné vymezeny hranice jednotlivych
patnich kci op&rnych zdi. Zadame o doplnéni podkladd PD a vyjasnéni vypo&tu OP za osou G v pol. 23.

Odpovéd na dotaz ¢. 41:

U opérnych zdi za osou G je taktéz mozné stanovit kubaturu Zzelezobetonu na zakladé hodnot uvedenych v projektové
dokumentaci, a to dle vykresu:

SO01-D12-11 00_1PP_tv; - jsou uvedené spodni a horni hrany patek, s pfiloZzenym pohledem na danou sténu, viz.
fez 11_01

SO01 - D12 - 12_00_1NP_tv - V ramci vykresu 1NP &asti SKR je zfejmé, Ze se opérna zed lame ve 4 bodech viz.
uvedené vysSkové koéty na vykrese.

Nize pfikladame schematicky pohled na danou sténu:

Nad ramec uvedeného Zadavatel jeSté upresinuje odpovéd’ na dotaz €. 11 z predchozi Dodateéné informace €. 7
tak, Ze ji doplfiuje o nazorny pfiklad. Na dotaz:

Ve vykazu vymér jsou uvedeny polozky s nulovou vymeérou. V zadavaci dokumentaci je uvedeno "Dodavatel oceni
vSechny polozky rozpoctd nenulovou hodnotou." Zadame o upfesnéni, jakym zpusobem ma dodavatel postupovat u
polozek s nulovou vymérou.

tedy opétovné odpovida

Zadavatel — poté, co proSel veSkeré vykazy — konstatuje, Zze ve vykazu vymér se objevuji polozky s nulovymi
vymérami z divodu, Ze dané polozky nejsou obsazeny v projektu. Tyto polozky nejsou uréeny k ocenéni. Polozky jsou
uvedeny pouze z divodu zachovani struktury a Uplnosti vykazu.
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A doplnuje jej o tento priklad:

10 500
112 iHloubeni kabelovich rih ruéné & 35 cm hl 80 cm v horniné 7 11 0
’ iskupiny 4 m
113 iHloubeni kabelowych ryh ruéné 5 80 cm hl 140 cm v horniné F 1l 0
: iskupiny 4 m
414 ‘Hloubeni kabelovich nezapazenych rih strojné & 35 cm hl 80 cmv 0
) ihorning ff 1l skupiny 4 m
10 200
T eesere T cdwedesokm “ 1171523 B
149 10 200 979093111R00 UloZeni suti na skladku bez zhutnéni t 616,59 21
180 10 200 979990261R00 Poplatek za uloZeni asfaltové smési obsahujici dehet t 0,00 21
0 v piipadé prokazani zkouslou 0,00
151 10 200  979999995R00 Poplatek za recyklaci asfaltu, kusovest do 1600 cm2, (skup.170302) t 148.60 21
10 700
19 Hloubeni pro podzemni stény, razeni a hloubeni dilni
14 199000002R.00 Poplatek za skladku hominy 1- 4, &_ dle katal. odpadd 17 05 04 m3 29,84
vyhloubeno 68,85m3 - zpétny zasyp 38,015m3 0,00

FOMIR I WEIE ST KEATSIT KR IR WL IVEK M FE B F I Iy

Zadavatel rozhodl o priméreném prodlouzeni lhuty pro podani nabidek.

Nova lhuta pro

podani nabidek konci dne 18.12.2025 v 09:00 hodin.

Toto vysvétleni zadavaci dokumentace bude uverejnéno na profilu
https://zakazky.cenakhk.cz/profile _display 2.html v detailu uvedené zakazky.

Prilohy:

1) D.1.4.d EL — rozpocet, rev. 1

2) D.1.4.d EL — soupis praci, rev. 1

3) 10 100 Priprava uzemi — rozpocet, rev. 1

4) 10 Pfiprava uzemi — soupis praci, rev. 1

5) 10 200 Komunikace a zpevnéné plochy — soupis praci
6) D.1.4e.f SLP — soupis praci

7) 10 202 Situace zpevnénych ploch

zadavatele na

Mgr Zuzana Digitainé podepsal

V Hradci Kralové dne 1.12.2025 Stoklasa
Fusova

Mgr. Zuzana Stoklasa
Fusova

Datum: 2025.12.01
08:55:38 +01'00'

Mgr. Zuzana Stoklasa Fusova
oddéleni vefejnych zakazek
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