KUKHK-23051/INV/2025

Vysvétleni, zména, doplnéni zadavacich podminek ¢. 7 (Dodate¢na informace €. 7)
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ICO 708 89 546

DIC CZ 708 89 546

Zastupce Petr Koleta, hejtman kraje

Kontaktni osoba ve vécech zadavaciho fizeni
e Mgr. Zuzana Stoklasa Fusova, tel.: +420 736 521 900, e-mail: zstoklasafusova@khk.cz,

Profil zadavatele:

https://zakazky.cenakhk.cz/profile display 2.html

Na profilu zadavatele v detailu vefejné zakazky je uvefejnéna kompletni zadavaci dokumentace v€etné vsech jejich
pfiloh a pfipadnych zmén.

Druh a rezim verejné zakazky:

Dle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu,
(dale téz ,ZZVZ* nebo ,zakon“) se jedna o vefejnou zakazku zadavanou v otevieném nadlimitnim rezimu dle zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dotaz €. 1:
V €&l. 14.1 smlouvy o dilo je uvedeno néasledujici:

Technickymi normami (CSN) podle této smlouvy jsou v8echny Seské technické predpisy a normy, mezinarodni normy
podle zakona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond, ve
znéni pozdéjSich pfedpisl, a to jak jejich Casti zavazné i nezavazné (doporucujici), které jsou platné a ucinné v den
podpisu této smlouvy nebo které budou platit v pribéhu provadéni vystavby; technickymi normami jsou dale i
standardy nebo obdobna uréeni jakosti a bezpecnosti, ktera budou zavedena pfipravovanou legislativou v prabéhu
provadéni dila.

Jsme toho nazoru, Ze se nelze smluvné zavazat k plnéni dle predpisi/norem, které nejsou aktualné platné. Neni
mozné korektné predvidat, co bude obsahem v budoucnu platnych technickych norem a jak se budou lidit od norem,
které jsou platné a ucinné v sou€asnosti. S ohledem na uvedené tak nelze kalkulovat naklady na zakladé pouhych
spekulaci a domnének. Zhotovitel se tim vystavuje potencidlnimu riziku, Ze s ohledem na nejasné znéni v budoucnu
platnych technickych norem dojde k neoekavanym dodate¢nym nakladim, které nelze v soucasné situaci korekiné
zohlednit v nabidkové cené. Takto nastavené smluvni ustanoveni stavi dodavatele do velmi nejisté pozice s ohledem
na divodné riziko dalSi financni zatéze. Nelze pominout také to, ze zohlednéni tohoto potencialniho rizika jednotlivymi
dodavateli povede k vzajemné neporovnatelnosti jejich nabidek.

Zadame zadavatele o vypu$téni &asti citovaného ustanoveni, které se vztahuje k technickym normam, které budou
platit v pribéhu provadéni stavby.
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Odpovéd na dotaz ¢. 1:

Zadavatel upravil ¢l. 14 odst. 14.1 smlouvy o dilo a doplnény odst. 14.1 nyni bude v tomto znéni:

14.1 Technickymi normami (CSN) podle této smlouvy jsou véechny Seské technické predpisy a normy, mezinérodni
normy podle zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakona,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a to jak jejich ¢asti zavazné i nezavazné (doporucujici), které jsou platné a ucinné v den
podpisu této smlouvy nebo, které jsou jiz vydané v den podpisu smlouvy s odloZzenou ucinnosti a budou platit v
prubéhu provadéni vystavby; technickymi normami jsou dale i standardy nebo obdobna uréeni jakosti a bezpecnosti,
ktera budou zavedena jiz vydanou legislativou v den podpisu této smlouvy s odlozenou ucinnosti a budou platit v
prubéhu provadeni vystavby.

Prilohou této dodate¢né informace je upravena smlouva o dilo.

Dotaz €. 2:

V ramci pfedchazejici zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace jsme vznesli dotaz ohledné prevzeti dila s vadami
nebranicimi uzivani, ktery si na tomto misté dovolujeme opétovné uvést:

V €&l. 9.2.7 smlouvy o dilo je uvedeno nasleduijici:

Pokud dilo nebo jeho &ast vykazuje pfi pfejimacim Fizeni drobné vady a nedodélky, které nebrani uzivani dila, nebo
které nemaiji vliv na spravnou funkénost dila, mohou smluvni strany po vzajemné dohodé vypracovat protokol o
predani a prevzeti dila. Soucasti protokolu bude vycet zjisténych vad, nedodélkl a nedostatkd véetné terminu pro
odstranéni téchto vad, nedodélki a nedostatkl; pfejimaci fizeni bude opakovano v nezbytné nutném rozsahu
postupem dle €l. 9.2 této smlouvy.

VySe citované ujednani povazujeme za znaCné& nepfiméfené, a to ve vztahu k pouhému opravnéni objednatele
nepfevzit dilo, pokud vykazuje pouze vady nebranici uzivani, jak z citovaného ustanoveni plyne, kdyz neni stanovena
povinnost objednatele prevzit dilo, vykazuje-li pouze vady & nedodélky nebranici jeho fadnému uzivani. PFi
zhotovovani dila tak komplexniho, jakym stavba parkovaciho domu bezesporu je, se pfi provadéni dila i pfi vynalozeni
maximalni péce nelze vyvarovat toho, Ze k urcitym, byt jen drobnym vadam &i nedodélkim dojde. Pro objednatele by
tak mélo byt zejména zasadni, Ze ke sjednanému dni pfedani dila bude dilo vyhotoveno v takové kvalité, Ze nebude
vykazovat zadné vady, jez by branily jeho uzivani a dilo bude pfipraveno k prevzeti. V oblasti stavebnictvi se ostatné
jedna o zcela bé&Znou praxi, kdy je objednatel povinen pFevzit dilo, které vykazuje vady nebranici jeho Fadnému
uzivani s tim, ze zhotovitel tyto vady ve stanovené lh(té odstrani.

Zdvoiile timto zadame objednatele, aby upravil znéni citovaného ustanoveni smlouvy o dilo tak, aby bylo zfejmé, ze
ma objednatel povinnost prevzit dilo, které vykazuje pouze vady ¢i nedodélky nebranici uzivani dila. Dovolujeme si
navrhnout objednateli nasledujici Upravu pfedmétného ustanoveni:

Pokud dilo nebo jeho &ast vykazuje pfi pfejimacim Fizeni drobné vady a nedodélky, které nebrani uzZivani dila, nebo
které nemaji vliv na spravnou funkénost dila, objednatel dilo pfevezme a smluvni strany vypracuji protokol o pfedani a
prevzeti dila. Soucasti protokolu bude vycet zjisténych vad, nedodélkd a nedostatkl v€etné terminu pro odstranéni
téchto vad, nedodélk(l a nedostatkl; pfejimaci fizeni bude opakovano v nezbytné nutném rozsahu postupem dle €l.
9.2 této smiouvy.

V reakci na vySe uvedeny dotaz v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne 17. 10. 2025 je uvedeno, ze
zadavatel trva na puvodnim znéni smlouvy o dilo. Timto si dovolujeme zadavatele opétovné pozadat o pfehodnoceni
uvedeného stanoviska k pfedmétnému dotazu. K citovanému dotazu doplfiujeme nasledujici.

Za situace, kdy bude zadavatel disponovat pravem odmitnout pfevzeti dila v pfipadé, bude-li dilo vykazovat jakékoliv,
tedy i zcela nepodstatné a uZivani dila nijak neomezujici, vady ¢€i nedostatky, je zhotovitel postaven do zcela
nepfiméfené nevyhodné pozice v ramci smluvniho vztahu, a to zejména s ohledem na hrozici smluvni pokuty
uplatnéné v disledku potencialné hroziciho prodleni s dokonéenim dila. Zhotovitel maze, v disledku vySe uvedeného,
Celit nezanedbatelnym a neo¢ekavanym finanénim nakladiim, v krajni situaci mize jeho G¢ast ve smluvnim vztahu byt
az prodéle€na. S takovym rizikem lze rovnéZ ocCekavat, Ze néktefi jinak zcela kvalifikovani dodavatelé mohou
uvedenou situaci vyhodnotit tim zpGsobem, Ze riziko finanéni ztraty je tak podstatné a nezanedbatelné, Ze se
nevyplati vibec se zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ucastnit. Diky spornému ustanoveni ve smlouvé o dilo v ¢l.
9.2.7. tak realné hrozi, ze dojde k vyznamnému a nedlivodnému omezeni hospodarské soutéze. Nejen, Ze poté
takové jednani odporuje dikci ZZVZ, ale zadavatel se rovnéz sam vystavuje riziku, Zze obdrzi minimalni mnozstvi
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nabidek (mezi kterymi nemusi byt nabidka, kterd by jinak byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi), pfipadné, Ze
neobdrZi nabidku Zadnou a ohrozi tim samotnou realizaci pfedmétu vefejné zakazky a bude nucen pfistoupit ke
zruSeni zadavaciho fizeni a tim v dasledku k neucelnému vynalozeni vefejnych financi. Sou€asné nelze prehlizet
riziko potencialnich budoucich sporl v pfipadé, ze néktery z dodavatelll na aktualné nastavené smluvni podminky
pfistoupi, a které mohou vyplynout z nesouladu mezi stranami smlouvy ohledné odmitnuti prfevzeti dila objednatelem
z dlvodu drobnych vad a nedodélkd. Povazujeme za notoricky pfijimanou skute¢nost, Ze je zcela béznym jevem, ze
se u komplexnich stavebnich objektll pfi jejich prevzeti vyskytuji drobné vady & nedodélky, které mohly byt
zhotovitelem pfehlédnuty, pfipadné které zhotovitel nestihl v€as odstranit, které vSak ale nijak nebrani uzivani dila
samotného a objednatel tak objektivné nema divod takové dilo nepfevzit, zejména budou-li takové vady fadné
sepsany v predavacim protokolu a zhotovitel se zavaze v dohodnutych Ihitach vady odstranit. Dal$i neméné dulezitou
skuteCnosti je, ze objednatel na tomto misté byva typicky chranén smluvni pokutou uplatfiovanou v pfipadé, ze
zhotovitel v dotéené Ihaté vady neodstrani. Nejinak je tomu v pfipadé této vefejné zakazky. Moznost dvojité sankce
(tedy ve spojeni s pfipadnou sankci za prodleni s pfedanim dila) uplatfované vaci zhotoviteli tak neni na misté a lze v
takovém pfipadé uvazovat o klasifikaci takového jednani jako jednani odporujici dobrym mravim.

Zdvofile timto opétovné Zzadame zadavatele, aby pfehodnotil své dosavadni rozhodnuti, a v ramci zachovani radné a
oteviené hospodarské soutéze a s ohledem na pfedchazeni pfipadnym budoucim sporim pozménil znéni
namitaného ustanoveni ¢l. 9.2.7. smlouvy o dilo tak, jak je uvedeno vySe, tedy aby bylo nade vSe jasné, ze ma
zadavatel povinnost pfevzit dilo, vykazuje-li pouze vady, které samostatné €i ve spojeni s jinymi nebrani fadnému
uzivani dila.

Pokud zadavatel i pfesto bude dale trvat na ptivodnim znéni smlouvy o dilo, Zadame ho, aby sdélil své odlvodnéni
pro tento nestandardni a praxi se vymykajici postup.

Odpovéd na dotaz ¢. 2:

Po opétovném posouzeni dotazu zadavatel sdéluje, Ze setrvava na plvodnim znéni uvedeného ustanoveni.
Zadavatel zdlraznuje, ze ¢l. 9.2.7 smlouvy nezaklada povinnost zadavatele odmitnout prevzeti dila, pouze mu
poskytuje moznost tak ucinit v pfipadé, Ze je to vzhledem k okolnostem véci ucelné. V praxi vyuziva zadavatel toto
opravnéni vyjime¢né a pfiméfené s ohledem na povahu vad. V pfipadech skute¢né drobnych vad, které nebrani
uzivani, je béznym postupem dilo pfevzit s protokolem vad a nedodélkli. Ustanoveni v§ak musi umoznit zadavateli
postupovat podle situace, nikoli jej nutit k automatickému prevzeti dila bez ohledu na rozsah nedodélku.

Zadavatel povazuje tazatelem navrzenou formulaci zakladajici automatickou povinnost prevzit dilo bez ohledu na
rozsah nedodélki za nevhodnou. Takova formulace omezuje moznost reagovat na technicky stav stavby a dostat
odpovédnosti za bezpecné a fadné uvedeni dila do provozu.

Zadavatel se soucasné nedomniva, Ze by puvodni znéni daného ¢lanku smlouvy mélo predstavovat omezeni
hospodaFské soutéZe, nebo by mélo byt v rozporu se zdsadami zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Podminky
smlouvy jsou stejné a nediskriminaéni pro v8echny ucastniky fizeni. Znéni &lanku je standardniho charakteru a
odpovida smluvni Upravé vyuZivané u vefejnych zakédzek obdobného typu.

Z uvedenych divodl zadavatel navrhovanou zménu neakceptuje.

Dotaz €. 3:

S ohledem na zna&né mnoZstvi smluvnich pokut uvedenych v &l. 12.1. smlouvy o dilo Zadame zadavatele o jejich
zredukovani. Nestandardné obsahlym vyctem smluvnich pokut, kterych je v soudtu vice nez 20, jsou dodavatelé
vystaveni nemalému riziku, Ze v prdb&hu plnéni vefejné zakazky nastane néktera ze situaci v uvedeném c¢lanku
vyjmenovanych a uplatnénim nékterych ze smluvnich pokut dojde k neoCekavané financni zatézi. Jsme presvédceni,
Ze institut smluvnich pokut je velmi silnym zajiStovacim institutem, ktery ma v oblasti vefejnych zakazek, potazmo
smiluv o dilo jako takovych obecné, své misto. Sou¢asné jsme vsak pfesvédceni, zZe je tfeba k jeho uziti pfistupovat po
racionalni Uvaze, s pfihlédnutim nejen k obvyklé praxi, ale také k charakteru pfedmétu verejné zakazky.

Nerozporujeme, Ze v urCitych pfipadech je na misté pfistoupit k pfisnéjSimu nastaveni smluvnich pokut. Pfikladem
muze byt rekonstrukce samotné budovy nemocnice, kdy je na prvni pohled zfejmé, Ze pfipadné prodleni s
dokonéenim dila, s odstranénim vad apod., mGze mit dal$i negativni nasledky spojeny se zajmem na ochranu
lidského Zivota a zdravi. V tomto pfipadé se vSak jedna o stavbu parkovaciho domu pfi budové nemocnice, u kterého
z povahy véci nehrozi riziko tak zavaznych negativnich dusledkd jako v pfikladu jmenovaném vysSe. Nakonec je
povinnosti zadavatele postupovat v souladu se zasadou pfiméfenosti zakotvené v § 6 odst. 1 ZZVZ. Smluvni
ustanoveni, ktera stavi dodavatele do nepfiméfeného rizika a v jejichz disledku mdze byt vybrany dodavatel
nepfiméfené finanéné zatizen nad ramec rozumného ocekavani s ohledem na smluvni vztah, tak ve svém dusledku
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mohou omezit hospodarskou soutéz, kdyz néktefi dodavatelé vyhodnoti, Ze s takovym rizikem neni vyhodné smluvni
vztah uzavirat.

Pfikladem explicitné nepfiméfené smluvni pokuty ve vztahu k predmétu vefejné zakazky je smluvni pokuta dle ¢&l.
12.1.8 smlouvy o dilo, ve kterém je uvedeno nasleduijici:

Smluvni pokuta pro pFipad prodleni zhotovitele s odstranénim vad v zaruéni dobé v terminu dle ¢l. 11.4 nebo 11.5 této
smlouvy se sjednava ve vySi 5.000 K& za kazdy i jen zapocaty den prodleni a kazdou vadu. V pfipadé nedodrzeni
termin(, stanovenych v hodinach, dle ¢l. 11.4 této smlouvy zhotovitelem €ini smluvni pokuta 1.000, - K& za kazdy
jednotlivy pfipad prodleni a za kazdou i zapo&atou hodinu prodleni, a to az do doby provedeni opravy anebo do doby,
nez je mezi stranami dohodnut jiny termin.

Jako zjevné excesivni vnimame hodinovou sazbu smluvni pokuty, dle které €ini smluvni pokuta 1 000 K& za kazdou
zapocatou hodinu prodleni s odstranénim vady, u které je Ihl(ita pro odstranéni stanovena v hodinach. Jsme si
védomi, ze lhata pro odstranéni vady stanovena v hodinach je stanovena pfi havariich, nicméné i v pfipadé havarie
nelze bez daldiho v€asnou opravu zarucit, pfipadné provést prozatimni opatfeni ve 12 hodinach predvidanych
smlouvou. V pfipadé, Ze zhotovitel nebude schopny takové terminy dodrzet, mohou se smluvni pokuty, vzhledem k
jejich hodinové sazbé, vysplhat do nepfiméfené vysokych mezi.

Zadame timto zadavatel o redukci vyétu smluvnich pokut uvedenych v &l. 12.1 smlouvy o dilo a souéasné& o zmirnéni
jednotlivych sazeb smluvnich pokut. V pfipadé, Ze bude zadavatel trvat na plivodnim znéni smlouvy o dilo, Zadame o
zdUvodnéni toho, pro¢ zadavatel pfistoupil k tak Sirokému vy&tu smluvnich pokut.

Odpovéd na dotaz €. 3:

Zadavatel po posouzeni smluvnich podminek i nadale trva na pavodnim znéni ¢l. 12.1 smlouvy o dilo.

Vyc€et smluvnich pokut odpovida charakteru pfedmétu verejné zakazky, slozitosti stavby a potfebé zajistit v€asné,
fadné a bezvadné plnéni vSech smluvnich povinnosti zhotovitele. Jednotlivé pokuty v &l. 12.1 zajistuji razné typy
povinnosti — ¢asové, technologické, kvalitativni i bezpecnostni — a jejich rozlieni je nezbytné pro moznost efektivniho
vymahani napravy v konkrétnich situacich, které mohou v pribéhu realizace nebo zaruéni doby nastat. Smluvni
pokuty tykajici se odstranéni vad v zaru¢ni dobé, véetné Ihut stanovenych v hodinach, jsou nastaveny s ohledem na
potfebu minimalizovat dopady havarijnich a provozné zavaznych zavad na majetek zadavatele, navstévniky
nemocni¢niho arealu a plynulost jeho provozu. Zadavatel zaroven pfipomina, ze v téchto pfipadech smluvni Uprava
umoznuje dohodu na jiném terminu, pokud to charakter vady umoznuje.

Zadavatel je pfesvédCen, ze vySe a struktura smluvnich pokut jsou pfiméfené, odlivodnéné a v souladu s § 6 ZZVZ,
nebot’ slouzi k ochrané vefejného zajmu a zajisténi fadné realizace pfedmétu vefejné zakazky. Ustanoveni jsou
jednotné stanovena pro vSechny ucastniky a jejich podoba nepfedstavuje omezeni hospodéaiské soutéze.

Z uvedenych divodl zadavatel nepfistupuje k redukci vyctu smluvnich pokut ani ke zméné jejich sazeb.

Dotaz €. 4:

V objektu 10100 jsou polozky €. 15 - Kaceni stromu ..... a polozka €. 16 - Odstranéni kfovin a stromd do 10 mm,
spaleni a dle naseho nazor jsou tyto polozky znovu, ale podrobné rozepsany v objektu IO 800-1 Kaceni drevin.
Zadame o vysvétleni a pfipadnou upravu pfedloZzeného soupisu praci.

Odpovéd na dotaz €. 4:

V objektu 10 100 byly zruSeny polozky €. 15 a €. 16, které jsou obsazeny v objektu 10 800-1 Kaceni dfevin.




Dotaz ¢. 5:

Ve stavebni objektu PS 1000b - Trafostanice je v nadpisu uvedeno "DODAVKA INVESTORA", ale ptedloZeny soupis
obsahuje polozky. Chapeme spravné, ze tyto polozky neni tfeba ocenit, protoZze jsou dodavkou investora a slouzi
pouze pro predstavu?

Odpovéd na dotaz €. 5:

Ne, jedna se pouze o nazev &asti, kterou bude hradit investor, tyto polozky je tedy nutno v soupisu praci ocenit.

Dotaz €. 6:

Ve stavebnim objektu D.1.1. je uvedena pol. €. 92 - Kompaktni zdvojena ramova podlaha a dle naseho nazoru je tato
podlaha znovu vykazana v objektu D.1.4d - Silnoproud pod pol. €. 19 - Zdvojena podlaha rozvodny NN. Zadame o
vysvétleni a pfipadnou Upravu pfedlozeného soupisu praci.

Odpovéd’ na dotaz €. 6:

V objektu D.1.4d — Silnoproud byla zruSena polozka €. 19 — je soucasti objektu D.1.1.

Dotaz €. 7:

V rozpodétu 10 200 Komunikace a zpevnéné plochy od polozky 134 nejde zapisovat, bunky jsou zamknuté, prosime o
jejich odemknuti, pfipadné sdéleni hesla.

Odpovéd na dotaz €. 7:

Zadavatel pfiklada soupis praci k 10 200 Komunikace a zpevnéné plochy, ktery by jizZ mél byt v pofadku.

Dotaz ¢. 8:

V zadavaci dokumentaci je uvedeno: ,Dodavatel pfedlozi doklad o udéleni plné moci osobou opravnénou jednat za
dodavatele, jedna-li v pfipadé podani jeho nabidky osoba odliSna od osoby (osob) uvedené ve vefejném rejstfiku Ci
jiné obdobné evidenci. V pfipadé, Ze nabidku podava pfimo osoba opravnéna jednat za dodavatele dle zapisu ve
vefejném rejstfiku &i obdobné evidenci, plna moc se nevyzaduje.”

Prosime o upfesnéni, zda se pozadavek na plnou moc vztahuje i na situaci, kdy:
¢ nabidku podepisuje osoba opravnéna jednat za dodavatele dle vefejného rejstiiku,
e ale samotné vioZeni nabidky do elektronického nastroje provede jind osoba (napf. administrativni
pracovnik).
Je v takovém pfipadé nutné predlozit plnou moc pro tuto jinou osobu? Pokud ne a plna moc se vyzaduje pouze tehdy,
kdyz nabidku podepisuje jina osoba nez osoba opravnéna jednat za dodavatele, doporu€ujeme upravit text zadavaci
dokumentace tak, aby tato situace byla jednoznaéné vyjasnéna.

Odpovéd’ na dotaz €. 8:

K dotazu tykajicimu se poZzadavku na pfedloZeni plné moci zadavatel uvadi, Ze poZzadavek na pfedloZeni plné moci se
vztahuje pouze na pfipady, kdy nabidku podepisuje osoba odliSnd od osoby opravnéné jednat za dodavatele dle
zapisu ve vefejném rejstfiku ¢i obdobné evidenci.

V pfipadé, kdy je nabidka podepsana osobou opravnénou jednat za dodavatele dle pfislusného rejstiiku, avsak
vlozeni nabidky do elektronického nastroje provede jina — technicky povéfena — osoba, plna moc se nevyzaduje. Za
relevantni pravni jednani je povazovan podpis nabidky, nikoliv jeji technické odeslani prostfednictvim elektronického
nastroje. Zadavatel proto upfesriuje, Ze plna moc je pozadovana pouze tehdy, pokud je nabidka jménem dodavatele
podepsana jinou osobou, neZ ktera je v pfislusném vefejném rejstfiku uvedena jako opravnéna k jednani.




Dotaz €. 9:
V €l. 11.4.4. smlouvy o dilo je uvedeno nasledujici:

Veskeré pozadavky na odstranéni vad uplatriuji zastupci objednatele, uvedeni v této smlouvé nebo ve stavebnim
deniku, anebo jini zaméstnanci objednatele Ci osoby opravnéné za objednatele jednat, prostfednictvim kontaktniho
mista, které dodavatel poskytne v souladu s dale uvedenymi pravidly.

> Dostupnost kontaktniho mista je 7x24x365 s garantovanou dobou odezvy do 2 hodin od nahlaSeni poZzadavku

> Kontaktni misto umoznuje pfijem pozadavkl odstranéni vady v ¢eském jazyce na telefonnim Cisle (Hot-line): [bude
dopInéno pfed podpisem] v pracovni dny v dobé& 8:00-17:00

> na e-mailové adrese: [bude doplnéno pfed podpisem] v rezimu 7x24x365.

V navaznosti na vy3e uvedené ustanoveni smlouvy o dilo se domnivame, Ze tento poZadavek je nepfiméfeny povaze
a uCelu pfedmétné verejné zakazky, ktera se tyka vystavby parkovaciho domu.

Podle § 6 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky tak, aby byly pfiméfené pfedmétu, rozsahu a
slozitosti zakazky. Uvedeny rezim nonstop dostupnosti a dvouhodinové reakéni Ihiity je bézné vyZzadovan u projektd
kritické infrastruktury, napfiklad u zdravotnickych zafizeni &i technologickych provozll, kde je nepretrzita funkénost
nezbytna pro ochranu Zivota a zdravi. V pfipadé parkovaciho domu v8ak takto pfisné podminky nejsou odlvodnéné
ani z hlediska provozni bezpec€nosti, ani z hlediska vefejného zajmu.

Pozadavek na zajiSténi 7x24x365 dostupnosti s dvouhodinovou odezvou pfedstavuje vyznamné navysSeni nakladu
uchazedu, coz mlze vést k omezeni hospodarské soutéze a vylou¢eni mensich &i stfednich dodavatelU, ktefi by jinak
byli schopni zakazku realizovat. Tento postup je v rozporu se zasadou pfiméfenosti a hospodarnosti, ktera je
zakladnim principem zadavani vefejnych zakazek.

Zaroven upozorfiujeme, ze obdobné stavebni projekty bézné vyzaduji servisni rezim v pracovni dobé&, pfipadné
rozSifeny rezim pro e-mailovou komunikaci, nikoli nepfetrzitou pohotovostni sluzbu.

Zadame Vas proto o zvazeni Upravy uvedeného pozadavku tak, aby odpovidal charakteru zakazky.
Navrhujeme napfiklad nastaveni dostupnosti hotline v bézné pracovni dobé (8:00-17:00), pfipadné uUplné vypusténi
pozadavku na nepfetrzitou dostupnost. Takova Uprava by zajistila rovhovahu mezi potfebami objednatele a zasadami

pfiméfenosti, transparentnosti a hospodarnosti dle § 6 ZZVZ.

V pfipadé, Ze pozadavek zlistane v pUuvodnim znéni, prosime o jeho podrobné odlvodnéni s ohledem na povahu
zakazky a vefejny zajem.

Odpovéd na dotaz €. 9:

Zadavatel trva na pavodnim znéni smlouvy. Nedomniva se, Ze se jedna o pozadavek nepfiméfeny povaze a ucelu
pfedmétné verejné zakazky. Uplatfiuje jej na vSechny jim zadavané vefejné zakazky, takze je mu znama skute¢nost,
Ze takto stanovend dostupnost kontaktniho mista pro uéely poZadavku na odstranéni vad je béZné realizovatelna.

Pokud pak tazatel argumentuje, Ze rezim nonstop dostupnosti a rezim dvouhodinové reakéni Ihaty je bézné
vyzadovan u projektd kritické infrastruktury, napfiklad u zdravotnickych zafizeni, pak zadavatel pfipomina, Ze se
v pfipadé této zakazky nejedna pfimo o zdravotnické zafizeni, ovSem o parkovaci dim, ktery se zdravotnickym
zafizenim (ON Trutnov) bezprostfedné souvisi a je tak vhodné i v jeho pfipadé takovy rezim dostupnosti ponechat.




Dotaz €. 10:
V €l. 11.4. smlouvy o dilo je uvedeno mj. nasledujici:

Kategorie vady ,vysoké® neboli ,havarie®, vady zabranujici FfAadnému provozu a uzivani dila i jeho €asti, Ci zavady,
které zpUsobuji ohrozeni zdravi Ci zivota, poSkozeni instalovaného zafizeni &i vybaveni dila a jejichz odstranéni
nesnese odkladu (napf. porucha elektroinstalace, chlazeni, prasklé vodovodni potrubi apod.). Tento stav mize ohrozit
bézny provoz dila a nelze jej doCasné Fesit jinym opatfenim.

Nejpozdéji do 12 hodin po nahlaSeni vady provede zhotovitel prozatimni opatfeni sméfujici k obnoveni bézného
provozu dila; a plné odstrani havarii véetné jejich dusledkd do 3 (tfi) kalendarnich dnli od telefonického nahlaseni
havérie, pokud se smluvni strany nedohodnou jinak.

Domnivame se, Ze uvedena lhata 12 hodin pro provedeni prozatimniho opatfeni je nepfiméfena povaze a charakteru
predmétné verejné zakazky. Podle § 6 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit podminky tak, aby byly pfiméfené
predmétu, rozsahu a slozitosti zakazky. V pfipadé parkovaciho domu, ktery neni objektem kritické infrastruktury ani
zarizenim, jehoz provozni vypadek bezprostfedné ohroZuje Zivot nebo zdravi osob, neni nutné vyzadovat takto
kratkou reakcni dobu.

Tento pozadavek je bézny u nemocnic, technologickych center nebo objektll, kde je nepretrzity provoz nezbytny pro
vefejny zajem, nikoli u parkovacich staveb, kde Ize havarijni situace do¢asné fesit jinymi opatfenimi.

Stanoveni takto kratké Ihaty vyrazné zvySuje naroky na uchazece, zejména z hlediska personalniho a logistického
zajisténi, coz mlGze vést k omezeni hospodarské soutéze a vylou¢eni mensich dodavatelu.

Zaroven tento pozadavek neodpovida zasadé hospodarnosti, protoze vyZaduje nepfiméfené kapacity pro situace,
které jsou vzhledem k charakteru dila malo pravdépodobné.

Zadame Vas proto o zvazeni Upravy uvedené |haty tak, aby odpovidala realnym potfebam provozu parkovaciho
domu. Navrhujeme napfiklad prodlouzeni Ihlity pro provedeni prozatimniho opatfeni na 2 pracovni dny od nahlaseni
vady, coZ je bézna praxe u obdobnych stavebnich projektd, a Ihity pro Uplné odstranéni havarie v rozsahu 3
pracovnich dnu, je-li to technologicky a logisticky mozné. Takova Uprava by zajistila rovnovahu mezi ochranou zajmi
objednatele a zasadami pfiméfenosti, transparentnosti a hospodarnosti dle § 6 ZZVZ.

V pfipadé, ze pozadavek zlstane v plvodnim znéni, prosime o jeho podrobné oddvodnéni s ohledem na povahu
zakazky a vefejny zajem.

Odpovéd’ na dotaz €. 10:

Zadavatel trva na pGvodnim znéni smlouvy. Jedna se o bézny pozadavek, ktery zadavatel zacleriuje do vSech svych
zakazek na stavebni prace, a z vlastnich zkuSenosti je mu tak znamo, Ze se nejedna o poZadavek nepfiméfeny.

Dotaz €. 11:

Ve vykazu vymér jsou uvedeny polozky s nulovou vymerou. V zadavaci dokumentaci je uvedeno "Dodavatel oceni
vSechny polozky rozpo¢tll nenulovou hodnotou." Zadame o upfesnéni, jakym zpisobem ma dodavatel postupovat u
polozek s nulovou vymeérou.

Odpovéd na dotaz €. 11:

Zadavatel — poté, co proSel veSkeré vykazy — konstatuje, Zze ve vykazu vymér se objevuji polozky s nulovymi
vymérami z divodu, zZe dané polozky nejsou obsazeny v projektu. Tyto polozky nejsou uréeny k ocenéni. Polozky jsou
uvedeny pouze z diivodu zachovani struktury a Uplnosti vykazu.




Zadavatel rozhodl o priméreném prodlouzeni lhity pro podani nabidek

. Nova lhita pro

podani nabidek konéi dne 8.12.2025 v 10:00 hodin.

Toto vysvétleni zadavaci dokumentace bude uverejnéno na profilu zadavatele na

https://zakazky.cenakhk.cz/profile _display 2.html v detailu uvedené zakazky.

Prilohy:

1) Navrh smlouvy o dilo ve znéni dodate¢né informace ¢. 7

2) D.1.4.d EL - rozpocet, rev. 1

3) D.1.4.d EL - soupis praci, rev. 1

4) 10 100 Priprava Uzemi — rozpocet, rev. 1

5) 10 100 Priprava uzemi — soupis praci, rev. 1

6) 10 200 Komunikace a zpevnéné plochy — soupis praci

V Hradci Kralové dne 24.11.2025 Mg r. Zuzana Pigitdiné podepsal

Mgr. Zuzana Stoklasa
Stoklasa Fusova
, Datum: 2025.11.24

Fusova 10:02:38 +01'00'

Mgr. Zuzana Stoklasa Fusova

oddéleni vefejnych zakazek

na zakladé povéfeni


https://zakazky.cenakhk.cz/profile_display_2.html

		2025-11-24T10:02:38+0100
	Mgr. Zuzana Stoklasa Fusová




