[bookmark: _Hlk184050217]Vysvětlení č. 4 k veřejné zakázce malého rozsahu „Poskytování právních služeb souvisejících s přípravou, administrací a zastupováním zadavatele při výběru dopravce/dopravců k zajištění dopravní obslužnosti Královéhradeckého kraje veřejnými službami v přepravě cestujících veřejnou drážní osobní dopravou“
		
IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE ZADAVATELE: 

Zadavatel: 				 Královéhradecký kraj 
Sídlo: 					 Pivovarské náměstí 1245, 500 03 Hradec Králové
IČO: 					 708 89 546 
DIČ: 					 CZ 708 89 546  
Zastoupen:       	                                           Petrem Koletou,  hejtmanem 
Adresa profilu zadavatele:		 https://zakazky.cenakhk.cz/profile_display_2.html
Kontaktní osoba ve věcech technických:  Ing. Tomáš Jurček
Telefon:				 +420 775 237 651
e-mail:				                tjurcek@khk.cz
Kontaktní osoba ve věci veřejné zakázky: Mgr. David Mazánek 
Telefon:				   +420 720 066 917
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Dne 09.08.2025 obdržel zadavatel tento požadavek na vysvětlení:

„Vážený zadavateli, v zadávací dokumentaci předmětné veřejné zakázky stále máme – i v kontextu předchozích dodatečných informací (vysvětlení) – následující nejasnosti a zdvořile žádáme o jejich vysvětlení. 
I.
1. Předně je potřeba říct, že smlouva, stejně jako každé právní jednání, je potřeba posuzovat podle jeho obsahu, nikoliv formálně podle názvu zakázky či smlouvy. Jsme tedy přesvědčení, že když jedno ustanovení návrhu smlouvy ukládá Poskytovateli připravit kompletní zadávací dokumentaci a zároveň ze smlouvy neplyne, že technicko-provozní a ekonomické podklady (přílohy) jako vstupy do zadávací dokumentace připraví a poskytne v rámci své součinnosti Zadavatel, tak je zde prostor pro různý výklad. V návaznosti na Vysvětlení č. 3, kde Zadavatel zpřesnil (zúžil) předmět plnění, měl Zadavatel - kromě přiměřeného prodloužení lhůty pro podávání nabídek - taktéž příslušně – v zájmu právní jistoty budoucích smluvních stran – upravit návrh Smlouvy. Může tak Zadavatel prosím učinit? 
2. K argumentaci Zadavatele, že „poptává právní služby, jak je zřejmé z výzvy (vč. kvalifikačních a hodnotících kritérií, která se vztahují k právním službám, resp. právníkům, nikoli dopravním technologům)“ uvádíme, že právě toto vůbec zřejmé není. Z čl. 8.4 ZD Technická kvalifikace vyplývá, že jak u významných služeb (referencí), tak u člena realizačního týmu požaduje zkušenost s „veřejnou zakázkou na zajištění dopravní obslužnosti ve veřejné drážní osobní dopravě“. 
3. Pokud není součástí plnění poskytování výstupů technicko-provozní nebo dopravní povahy, pak požadavek na zkušenost s drážní dopravou je nadbytečný, protože dle Vysvětlení č. 3 jsou předmětem plnění toliko právní služby a ne specifické dopravně-technicko-provozně-drážní služby (např. drážní dopravní technologie, jak uvádí sám Zadavatel). 
4. Požadavek na zkušenost toliko s drážními nabídkovými řízeními je tedy nepřiměřený a proto i diskriminační, protože vylučuje ze zadávacího řízení uchazeče, kteří zajišťovali právní služby v nabídkových řízeních na autobusovou dopravu. Podotýkáme, že ZVS je multimodální zákon, který jednotným způsobem upravuje nabídková řízení na drážní osobní i linkovou (autobusovou) dopravu. Uchazeč s praxí s nabídkovými řízeními na autobusovou dopravu je bezpochyby kvalifikován poskytovat služby v nabídkovém řízení na drážní osobní dopravu. Ani v ZZVZ a Správním řádu (o SŘS nemluvě) nejsou nějaké odlišnosti v úpravě pro drážní a pro autobusovou dopravu. 
5. Zadavatelem aktuálně nastavená zadávací podmínka, že je pro organizaci soutěže na drážní dopravu nutná zkušenost s nabídkovými řízení pouze na drážní dopravu by analogicky znamenala, že pro organizaci zadávacího řízení na stavbu školky je přípustná reference výhradně na stavbu školského zařízení a ne na jinou stavební práci, například nemocnici. Takový právní názor nemůže obstát, protože procesní úkony a pravidla jsou stejné bez ohledu na typ soutěžené stavby, stejně tak jsou stejná pravidla pro soutěž na drážního dopravce, jako na autobusového. 
6. Připomínáme stabilní rozhodovací praxi ÚOHS, že není přiměřené vyžadovat zkušenost s identickým plněním, viz např. ÚOHS RO147/2020 „Nelze bez dalšího tvrdit, že každou veřejnou zakázku zvládne řádně splnit jenom ten, kdo již totožné plnění v minulosti poskytl. Vždy je třeba ad hoc zkoumat, zda konkrétní zakázku dokáže splnit jen zkušený dodavatel anebo i ten, kdo dané konkrétní plnění realizuje sice poprvé, avšak plnil zakázky podobné, díky kterým získal takové zkušenosti, které zajistí řádné plnění veřejné zakázky poptávané.“ 
7. Nadto souhlasíme s tazatelem dotazu zodpovídaného ve Vysvětlení č. 1, že je zcela postačující a přiměřená technická kvalifikace založená na praxi s aplikací Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1370/2007, protože se jedná o unijně harmonizovanou problematiku. Zadavatel uvádí, že „Osoby poskytující právní služby v jiných státech (byť jde třeba o členské státy EU) nemají jen z titulu poskytování obdobných služeb, které jsou předmětem veřejné zakázky kvalifikační předpoklady (zkušenosti) s touto činností v České republice. Zadavatel uvádí, že předmětem zakázky je mj. zastupování před správními orgány a soudy v České republice, nejde tak jen o aplikaci jednoho zákona (jenž není jen opisem přepisů Evropské unie), ale rovněž o aplikaci z.č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve zn. pozdějších předpisů, z.č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního.“ K tomu předně uvádíme, že pro předmětnou zakázku je relevantní část ZVS, která je adaptací unijního Nařízení. Zásadní však je, že citované tvrzení Zadavatele není platné! Předmětná podmínka technické kvalifikace na významnou službu mluví pouze o přípravě zadávacích podmínek a zastupování zadavatele v nabídkovém řízení. Neplatí ale implikace, že každé nabídkové řízení vede k řízení u ÚOHS, natož k řízení před správními soudy (potřeba praxe se SŘS). Zadavatel tedy diskriminační podmínku na zkušenost toliko s českým ZVS (při existenci přímo aplikovatelné úpravy v Nařízení) odůvodňuje potřebou ověření kompetencí, kterou ale předmětná zadávací podmínka nijak nezajišťuje. 
8. Z hlediska výše uvedeného se Zadavatele tážeme, zda upraví podmínku na významné služby tak, že a. vypustí požadavek na drážní dopravu; b. požadavek na ZVS nahradí Nařízením; c. pokud trvá na ověření praxe s aplikací SŘ a SŘS, stanoví proto samostatnou podmínku na samostatně poskytnuté služby tohoto typu? 

II.
9.	V případě požadavku na člena realizačního týmu je nepřiměřené a tedy diskriminační spojovat v jedné osobě požadavek na advokáta současně s praxí s nabídkovými řízeními ve veřejné dopravě (předpokládáme, že Zadavatel i zde vypustí slovo „drážní“ a „ZVS“ nahradí „Nařízením“). Takto formulovaná podmínka nijak negarantuje, že daný advokát reálně zastupoval v řízeních před ÚOHS a/nebo správními soudy. A naopak omezuje uchazeče, kteří disponují osobou se zkušeností s nabídkovými řízeními, která ale není advokátem. 
10.	Odkazujeme na dobře známé stanovisko ČAK, že pro činnosti v rámci veřejného zadávání není potřeba kvalifikace advokáta, dále připomínáme, že dle § 43 ZZVZ nemusí být smluvní zástupce zadavatele advokátem a požadavek Zadavatele tedy jde nad rámec zákona. 
11.	Rozumíme tomu, že Zadavatel může požadovat (pokud to odůvodní), aby v realizačním týmu byl i advokát, což je požadavek, který lze i nahlédnout jako přiměřený a důvodný. Ale není přiměřené tyto požadavky vyžadovat v jedné a té samé osobě jako osoba se zkušeností se zastupováním zadavatele v nabídkovém řízení. 
12.	Z hlediska výše uvedeného se Zadavatele tážeme, zda upraví podmínku na seznam realizačního týmu a to tak, že bude vyžadovat dva členy týmu 1) osobu oprávněnou vykonávat advokacii v ČR s praxí 5 let (případně i zpřísněná požadavky na řízení dle SŘS) 2) osobu se zkušeností s vedením alespoň 2 nabídkových řízení na veřejné služby podle Nařízení… s tím, že případně může obě role vykonávat i jedna a tatáž fyzická osoba. 
Současné znění obou předmětných kvalifikačních podmínek považujeme za nepřiměřené, diskriminační a omezující účast dodavatelů z EU, EHS a Švýcarka, tím porušující nejen základní zásady dle § 6 ZZVZ, ale i SFEU ohledně narušení volného pohybu služeb. Předem děkujeme za vysvětlení - úpravu ZD. 
*** S pozdravem“



Zadavatel sděluje k uvedenému následující.

A. předmět veřejné zakázky

Zadavatel uvádí, že stran vymezení předmětu veřejné zakázky odkazuje na vysvětlení č. 3, kde uvedl, že předmět veřejné zakázky je vymezen obsahem výzvy a návrhu smlouvy (tj. nelze vytrhnout jeden odstavec nebo jednu větu z textu a argumentovat jejich obsahem bez návaznosti na další text, který předmět veřejné zakázky rovněž vymezuje). K uvedenému zadavatel, krom toho, co uvedl ve vysvětlení č. 3, uvádí: 
· již z názvu veřejné zakázky je evidentní, její předmět, tj. poskytování právních služeb. Tedy nikoli služeb spočívajících ve zpracování technicko-provozních vstupů;

· výzva obsahuje v části „4.2 Předmět veřejné zakázky“ následující text: 
[image: ]
  
Opět se tedy jednoznačně pojednává toliko o poskytování právních služeb (a s tím spojenou administrací zadávacího řízení). Je jednoznačně uvedeno, že podrobnější (tj. nikoli jiný) předmět právních služeb a administrace je vymezen v návrhu smlouvy. Je tedy evidentní, že předmětem zakázky nejsou služby spočívající ve zpracování technicko-provozních vstupů.

· v návaznosti na předchozí text je nutné interpretovat i čl. 3.3. návrhu smlouvy, kde jsou demonstrativním výčtem specifikovány zásadní právní služby (tedy nikoli služby spočívajících ve zpracování technicko-provozních vstupů), které mají být v rámci plnění zakázky poskytnuty.  

B. přiměřenost kvalifikačních požadavků

Zadavatel uvádí, že mezi poskytováním právních služeb stran realizace veřejné zakázky na zajištění veřejné linkové dopravy a drážní dopravy je zásadní rozdíl. Zadavatel uvádí, že byť je otázka výběru a poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících upravena jak v případě veřejné linkové dopravy, tak i drážní dopravy v identickém zákoně, tedy ZVS, neznamená to, že jsou tyto dvě oblasti dopravy identicky regulovány. ZVS obsahuje celou řadu částí, které se týkají výlučně drážní dopravy, jde mj. o                § 8 odst. 2) a 3) ZVS. Krom toho, přestože technicko-provozní vstupy zajistí zadavatel, poskytovatel bude muset posoudit (při součinnosti se zadavatelem), zda jejich nastavení není např. nepřiměřené, zda je jednoznačné a nediskriminační, neboť uvedené souvisí se zákonností samotné zadávací dokumentace; krom toho se ony technicko-provozní vstupy, vč. nastavení různých lhůt atd. mohou stát předmětem přezkumu před ÚOHS či správními soudy, tyto služby (zastupování zadavatele a tedy i argumentace ve prospěch postupu zadavatele) má přitom poskytnout poskytovatel. Nutno tedy uvést, že subjekt, který s uvedeným nemá žádné zkušenosti, by samozřejmě mohl takovou službu poskytnout – nicméně existuje důvodný předpoklad (a vysoká míra rizika), že taková služba bude poskytnuta v horší kvalitě, než kdyby ji poskytl subjekt, který již s uvedeným zkušenosti má, tj. že v důsledku nezkušenosti takového poskytovatele dojde k tomu, že doprace či dopravci nebudou vybráni nebo bude taková veřejná zakázka pro nezákonnost zrušena. Navíc je zásadní vnímat to, že hodnota služeb, jenž mají být poskytnuty drážním dopravcem či dopravci se pohybuje v řádu miliard korun českých. I to je tak legitimním důvodem pro nastavení uvedených kvalifikačních kritérií. Pakliže má tedy zadavatel reagovat na přirovnání stran stavby budov, uvádí, že ke stavbě jaderné elektrárny požaduje prokázání kvalifikace na stavbu nikoli jakékoli jiné elektrárny (tepelné či větrné nebo solární), ale pouze jaderné a to i za situace, kdy by předmětem plnění nebylo poskytnutí vybavení primárního a sekundárního okruhu. 
[bookmark: lema35]Zadavatel k tomu odkazuje i na usnesení Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ze dne 29. 11. 2018, č. j. ÚOHS–S0433/2018/VZ–32812/2018/533/BKu, kterým Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže zastavil řízení ve věci možného spáchání přestupku podle § 268 odst. 1 písm. b) ZZVZ proti obviněnému – městu Česká Lípa ve věci zadání veřejné zakázky na zajištění provozu městské autobusové dopravy, kdy bylo v rámci technické kvalifikace požadováno předložení referencí spočívajících v poskytování přepravních služeb v městské autobusové dopravě, aniž by bylo připuštěno i poskytování jiných druhů přepravních služeb. Úřad pro ochranu hospodářské soutěže mj. uvedl, že:
66. Z uvedeného tedy vyplývá, že za účelem výběru kvalifikovaného dodavatele, který bude schopný, způsobilý a natolik zkušený, aby předmět veřejné zakázky, tj. poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících spočívajících v provozu městské autobusové dopravy ve městě Česká Lípa, plnil řádně, včas a v odpovídající kvalitě, považoval obviněný za nezbytné prostřednictvím kritéria technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 písm. b) zákona ověřit, zda dodavatel, který má následně tento předmět veřejné zakázky plnit, má zkušenosti s plněním srovnatelné služby v minulosti, tj. s provozováním městské autobusové dopravy. Úřad k tomu uvádí, že je zcela legitimním právem zadavatele ověřit, zda dodavatel, který se uchází o uzavření smlouvy na veřejnou zakázku, má zkušenosti s poptávaným předmětem plnění, který bude na základě smlouvy na veřejnou zakázku zadavateli poskytovat, resp. toto je základním smyslem a účelem technické kvalifikace. Při výkonu tohoto svého práva je přitom zadavatel omezen základními zásadami zadávání veřejných zakázek, a to mj. zásadou přiměřenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zákona, která v souvislosti s technickou kvalifikací je odražena v ustanovení § 73 odst. 6 zákona, dle něhož, pokud zadavatel požaduje prokázání technické kvalifikace, musí zadavatel v zadávací dokumentaci přiměřeně vzhledem ke složitosti a rozsahu předmětu veřejné zakázky stanovit, která kritéria technické kvalifikace požaduje, a jaká je minimální úroveň pro jejich splnění. V obecné rovině nelze zcela automaticky činit závěr v tom smyslu, že přesně to, co je předmětem veřejné zakázky je možno požadovat k prokázání kritéria kvalifikace, a že takový požadavek bude zároveň souladný se zákonem. Je přitom nesporné, že primárním vodítkem pro stanovení technické kvalifikace je právě předmět veřejné zakázky. Vždy je však třeba zohlednit, zda není např. možnost zajistit kvalifikovaného dodavatele i na základě šířeji vymezeného požadavku na kvalifikaci a neomezovat se jen na totožnost s předmětem plnění veřejné zakázky; vždy je třeba zohlednit unikátnost a specifika předmětu veřejné zakázky a úměrně (přiměřeně) tomu stanovit právě např. požadavky na prokázání technické kvalifikace.
…
68. Úřad v rámci vedeného správního řízení dospěl k závěru, že lze konstatovat, že předmět šetřené veřejné zakázky, tj. poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících formou městské autobusové dopravy, je natolik specifickým a samostatným předmětem odlišujícím se od ostatních druhů silniční dopravy, že může být odůvodněný postup obviněného, kdy tento k prokázání výše uvedeného kritéria technické kvalifikace připustil pouze předložení seznamu významných služeb spočívajících v poskytování přepravních služeb v městské autobusové dopravě a nikoli jiného druhu služeb přepravy osob. K tomuto závěru Úřad dospěl vzhledem ke specifikům a odlišnosti charakteru městské autobusové dopravy od jiných druhů silniční dopravy. Dle názoru Úřadu nelze obviněnému klást k tíži, že pro veřejnou zakázku spočívající v poskytování služeb městské autobusové dopravy nechtěl ověřovat kvalifikaci dodavatelů prostřednictvím zkušeností s poskytováním jiných, charakterově odlišných, druhů silniční dopravy, resp. přepravy osob, které mají oproti městské autobusové dopravě rovněž svá specifika, neboť takové zkušenosti by samy o sobě nemusely osvědčovat, že služby městské autobusové dopravy budou poskytovány osobou skutečně kvalifikovanou pro plnění výše uvedeného předmětu veřejné zakázky. Tu Úřad doplňuje, že je mu z úřední činnosti známo, že zadavatelé ve veřejných zakázkách s obdobným předmětem plnění připouští prokázání zkušeností i prostřednictvím linkové autobusové dopravy. Záleží však na konkrétním zadavateli, jak přísně (v intencích zákona) přistoupí ke stanovení kritéria technické kvalifikace, které ostatně ani zadavatel stanovovat ze zákona nemusí, pakliže nepožaduje doložení předchozích zkušeností; zákon ověřování předchozích zkušeností povinně nevyžaduje. Jestliže v daném případě obviněný stanovil daný požadavek přísněji (úžeji), neboť obviněný chce mít vzhledem ke specifikům městské autobusové dopravy ověřeny právě tyto zkušenosti, nelze v tomto spatřovat ničeho negativního, pakliže, jak vyplývá i z odůvodnění tohoto usnesení, byl k takovému stanovení kritéria technické kvalifikace obviněný oprávněn, tzn. lze takový požadavek považovat za přiměřený. Níže Úřad shrnuje některá nejzásadnější specifika městské autobusové dopravy, kterými se tento druh silniční dopravy odlišuje od ostatních druhů.“
Zadavatel v návaznosti na uvedené doplňuje, že rozhodně nepostačuje, pokud poskytovatel poskytoval obdobné služby v jiném státě, než v České republice. Předmět žádné veřejné zakázky není a nemůže být o aplikaci pouze jednoho zákona nebo jeho ustanovení či jen jednoho nařízení. Právo, z povahy věci, musí být vždy interpretováno v kontextu dalších právních norem, zejména, nikoli však výlučně, předpisů vyšší právní síly (ústavní pořádek České republiky) vč. např. výkladu pramenícího z rozhodovací činnosti Ústavního soudu ČR (nálezy ÚS). 
Pokud by zadavatel rozvolnil kvalifikační podmínky tak, že by uvedl, že postačuje poskytnutí jakékoli služby na zpracování jakékoli zadávací dokumentace v oblasti dopravy a administraci veřejné zakázky v kterémkoli cizím státě (členském státě EU), pak by tím eliminoval samotný smysl kvalifikačních podmínek, neboť by tím nebylo eliminováno vysoké riziko toho, že dodavatel, který má zkušenosti toliko s právním řádem jiného státu, než je právní řád České republiky, neposkytne služby v adekvátní kvalitě. Ostatně, pokud by bylo tvrzení stran toho, že díky předpisům EU je vlastně právní řád ve všech členských státech EU identický, resp. srovnatelný, pravdivé, byla by zcela zbytečná podmínka zápisu tzv. evropského advokáta, který musí dle ust. § 5b zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn. pozd. předpisů prokázat, že: „a) poskytoval v České republice bez podstatnějších přerušení právní služby jako usazený evropský advokát (§ 35l odst. 1) po dobu alespoň tří let, b) právní služby podle písmena a) poskytoval v oblasti práva České republiky.“
Zadavatel opakuje, že tímto nijak nediskriminuje osoby, které mají sídlo v jiném státě. Pro zadavatele je zásadní toliko znalost a zkušenosti s aplikací právní úpravy v oblasti veřejných zakázek stran zajištění drážní dopravy v České republice.

C. požadavky na člena realizačního týmu

Zadavatel opakuje, že předmětem veřejné zakázky je poskytování právních služeb. Právní služby v České republice mohou třetím osobám za úplatu poskytovat (až na určité specifické výjimky) toliko advokáti (§ 2 z.č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn. pozd. předpisů). Zastupování zadavatele v zadávacím řízení, které je vymezeno tak jako v zadávací dokumentaci této veřejné zakázky, jednoznačně naplňuje definici poskytování právních služeb ve smyslu ust. § 1 odst. 2) z.č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn. pozd. předpisů, neboť zadavatel poptává udělování právních porad, sepisování listin, zpracovávání právních rozborů a další formy právní pomoci za úplatu, což jednoznačně plyne mj. z čl. 3.3 návrhu smlouvy. 

Zadavatel sděluje, že nedochází k úpravám zadávací dokumentace ani k prodloužení lhůty pro podání nabídek. 
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