[bookmark: _Hlk184050217]Vysvětlení č. 2 k veřejné zakázce malého rozsahu „Poskytování právních služeb souvisejících s přípravou, administrací a zastupováním zadavatele při výběru dopravce/dopravců k zajištění dopravní obslužnosti Královéhradeckého kraje veřejnými službami v přepravě cestujících veřejnou drážní osobní dopravou“
		
IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE ZADAVATELE: 

Zadavatel: 				 Královéhradecký kraj 
Sídlo: 					 Pivovarské náměstí 1245, 500 03 Hradec Králové
IČO: 					 708 89 546 
DIČ: 					 CZ 708 89 546  
Zastoupen:       	                                           Petrem Koletou,  hejtmanem 
Adresa profilu zadavatele:		 https://zakazky.cenakhk.cz/profile_display_2.html
Kontaktní osoba ve věcech technických:  Ing. Tomáš Jurček
Telefon:				 +420 775 237 651
e-mail:				                tjurcek@khk.cz
Kontaktní osoba ve věci veřejné zakázky: Mgr. David Mazánek 
Telefon:				   +420 720 066 917
E-mail:				                 dmazanek@khk.cz


Dne 01.08.2025 obdržel zadavatel tento požadavek na vysvětlení:
„Vážení,
v souvislosti s výše uvedenou VZ zasíláme dotaz/žádost o vysvětlení zadávací dokumentace, který se vztahuje k podmínkám na splnění technické kvalifikace dle čl. 8.4 ZD. 
Zadavatel požaduje po dodavatelích předložení seznamu významných služeb, a to konkrétně 2 zakázek obdobného charakteru, které spočívaly ve zpracování zadávacích podmínek nabídkového řízení podle zákona o veřejných službách (ZVS) včetně návrhu smlouvy a zastupování zadavatele v nabídkovém řízení ve smyslu § 43 zákona o veřejných zakázkách, a to vše na veřejnou zakázku na zajištění dopravní obslužnosti ve veřejné drážní osobní dopravě s předpokládaným ročním dopravním výkonem, který činil minimálně 1.000.000 vlkm/rok.
Chápeme správně, že s ohledem na použití termínu „ve smyslu § 43 zákona o veřejných zakázkách“ uzná zadavatel účastníkovi i takové významné služby, ve kterých účastník sice nevystupuje přímo jako smluvní zástupce zadavatele dle § 43 zákona o veřejných zakázkách (který se v nabídkových řízeních podle zákona o veřejných službách nepoužije, viz dále), ale na základě smlouvy se zadavatelem významné služby mu poskytuje či poskytoval služby spočívající v komplexním právním poradenství při úkonech objednatele v rámci celého procesu nabídkových řízení (např. účast na jednáních komise, zpracování posouzení a hodnocení nabídek, zpracování či revize dokumentů zasílaných dodavatelům či zveřejňovaných na profilu zadavatele), avšak nezajišťoval například přímou komunikaci s dodavateli či přímé zveřejnění dokumentů na profilu zadavatele? 
Pokud by tomu tak nebylo, a zadavatel by požadoval přímo smluvní zastoupení zadavatele podle § 43 zákona o veřejných zakázkách, máme za to, že podmínka zadavatele je nepřiměřená rozsahu a povaze předmětné veřejné zakázky, diskriminační a nedůvodně omezuje hospodářskou soutěž.
Na postup zadavatele v nabídkovém řízení se analogicky a přiměřeně aplikují pouze vybraná ustanovení ZZVZ. Ustanovení § 43 ZZVZ mezi těmito vybranými, a tedy použitelným ustanoveními uvedeno není. ZVS tedy zjevně nepředpokládá, že v případě realizace nabídkového řízení se zadavatel může nechat smluvně zastupovat jinou osobou jako je tomu v případě veřejných zakázek dle ZZVZ. 
Rozdíl mezi smluvním zastoupením zadavatele dle § 43 ZZVZ a poskytováním komplexního právního poradenství v souvislosti s administrací zadávacího řízení není významný. V případě smluvního zastoupení může zástupce za zadavatele činit některé úkony spojené se zadávacím řízením, ale ty nejdůležitější úkony (výběr dodavatele, vyloučení dodavatele, zrušení nabídkového řízení) musí vždy činit zadavatel. Žádný rozdíl není ani v otázce případné odpovědnosti za porušení ZZVZ - vždy nese primární odpovědnost zadavatel, a to bez ohledu na skutečnost, zda se nechal smluvně zastoupit. Zástupce pak nese odpovědnost dle samotné smlouvy o zastoupení či smlouvy o poskytnutí právních služeb a rozsah této odpovědnosti je ve většině případů stejný.  
Nakonec i v případě smluvního zastoupení bývá pravidlem, že smluvní zástupce zadavatele nečiní úkony za zadavatele bez jeho vědomí/či výslovného souhlasu, a těžiště jeho činnosti spočívá v přípravě písemných podkladů zadávacího řízení (zadávací dokumentace, protokoly k jednání hodnotící komise, vypracování rozhodnutí zadavatele apod.), což se neliší od činností osoby, která zadavateli poskytuje komplexní právní poradenství spojené s administrací nabídkového řízení. 
Děkujeme za odpověď.“

Zadavatel k tomu uvádí následující. Dle článku 8.4. výzvy k podání nabídek:
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Zadavatel uvádí, že ZVS sice neodkazuje na § 43 zákona o zadávání veřejných zakázek, to nicméně neznamená, že uvedené zastupování nemůže být ve veřejné zakázce realizované dle ZVS sjednáno smluvně – neboť zadavatel je oprávněn činit vše, co mu zákon, respektive právní řád ČR, nezakazuje.           I proto je ve smlouvě, jenž má být uzavřena s dodavatelem, uvedeno: „3.2 Smluvní strany se dohodly, že poskytování právních služeb a činností ze strany Poskytovatele spočívá mimo jiné v zastupování Zadavatele při výkonu práv a povinností veřejného zadavatele při zadávání veřejných zakázek ve smyslu § 43 ZVZ, přičemž Poskytovatel za Zadavatele vykonává veškeré úkony, jejichž realizace je potřeba k řádnému průběhu PTK, Veřejné zakázky na výběr dopravce, vyjma těch úkonů, ke kterým Zadavatel nemůže zmocnit Poskytovatele dle ZVZ.“
Zadavatel tak uvádí, že zastoupení zadavatele třetí osobou v rámci veřejné zakázky realizované dle ZVS možné je (a je ve smlouvách mezi zadavatelem a administrátorem veřejné zakázky realizované dle ZVS standardně obsaženo), ostatně k opačnému závěru (tj. že zadavatel postupující dle ZVS nemůže být zastoupen, avšak zadavatel postupující dle zákona o zadávání veřejných zakázek ano) chybí jakýkoli racionální argument z pohledu teleologického výkladu práva.
Zadavatel požaduje, aby dodavatel předložil seznam významných služeb, a to konkrétně 2 zakázky obdobného charakteru, které spočívaly ve zpracování zadávacích podmínek nabídkového řízení podle zákona o veřejných službách včetně návrhu smlouvy a zastupování zadavatele v nabídkovém řízení ve smyslu § 43 zákona o veřejných zakázkách, a to vše na veřejnou zakázku na zajištění dopravní obslužnosti ve veřejné drážní osobní dopravě s předpokládaným ročním dopravním výkonem, který činil minimálně 1.000.000 vlkm/rok. 
Tento požadavek stran zastupování vznesl zadavatel z důvodu, aby se veřejné zakázky účastnily toliko osoby, které zajišťovaly komplexní služby vedoucí k realizaci veřejné zakázky (byly jejich administrátory), tj. nikoli jen nezávazné právní konzultace a navíc např. jen v určitém, omezeném rozsahu. To jinak vyjádřeno znamená, že je zde jistota, že dodavatel (vystupující jako zmocněnec) poskytl komplexní právní služby pro veřejnou zakázku daného typu; pokud by zadavatel uvedené nepožadoval, nebude mít jistotu, co vlastně „komplexní právní poradenství“ zahrnovalo za konkrétní, jednotlivé činnosti. Krom toho tímto požadavkem zadavatel zajistil, aby se veřejné zakázky účastnily pouze osoby, které mají zkušenosti i s administrací veřejné zakázky (např. s elektronickým nástrojem), neboť jde o činnosti, které zadavatel poptává.    
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