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Vysvétleni / zména / doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 1

Verejna zakazka: Rozvoj dostupnosti komunitnich socialnich sluZeb — vybudovani DOZP
v Hradci Kralové (Slatina) — PD

Identifika¢ni udaje zadavatele:

Nazev Kralovéhradecky kraj
Sidlo Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
ICO 708 89 546

Kontaktni osoba ve vécech zaddvaciho fizeni: Ing. Véra Zeinerova,
e-mail: vezeinerova@khk.cz

Profil zadavatele: https://zakazky.cenakhk.cz/profile_display 2.html
Na profilu zadavatele v detailu vefejné zakazky je uvefejnéna kompletni zadavaci dokumentace véetné vsech
jejich ptiloh a pfipadnych zmén.

Druh a rezim vetejné zakazky:
Dle ptislusnych ustanoveni zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale téz jen ,,Zakon‘* nebo
»LZVZ*) se jedna o nadlimitni vetejnou zakazku, zadavanou Vv otevieném fizeni v rezimu Zakona.

Dne 23.6.2025 obdrzel zadavatel prostiednictvim profilu zadavatele E-ZAK Zzadost o vysvétleni Zadavaci
dokumentace. Presto, ze zminéné dotazy byly doruceny po lhité stanovené pro doruceni Zzadosti
(min. 8 pracovnich dni pfed uplynutim lhiity pro podani nabidek), zadavatel vydava v souladu s § 98 a § 99
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, a ¢l. 10 Zadavacich podminek nasledujici vysvétleni
/ zménu / doplnéni zadavacich podminek:

Dotaz €. 1/1: Hodnoceni:
V zadavaci dokumentaci je v ramci hodnoceni nabidek uvedeno:

., Hodnotici komise prideli dodavateli 2 body za kaZdou zkuSenost clena realizacniho tymu oznaceného jako
vedouct projektant s vykonem funkce vedouciho projektanta v poslednich 5 letech p¥i projektove cinnosti v
ramci zpracovani projektove dokumentace alespon ve dvou stupnich stavebni akce spocivajici ve stavbé nebo
rekonstrukci budovy obcanské vystavby.

Hodnotici komise prideli dodavateli dalSi 4 body za kaZdou vySe uvedenou zkuSenost, kde byla stavba, ktera
Jje predmétem projekcnich praci, jiz realizovana (zhotovena a schvalena k trvalému uzZivani).

Hodnotici komise prideéli dodavateli dalSich 8 bodii za kaZdou zkuSenost clena realizacniho tymu
oznaceného jako vedouci projektant s vykonem funkce vedouciho projektanta v poslednich 5 letech pri
projektové cinnosti v ramci zpracovani projektové dokumentace alespon ve dvou stupnich stavebni akce
spocivajici ve stavbé nebo rekonstrukci budovy pro zdravotni péci a sluzby (KSO 801.1) nebo budovy pro
socialni péci (KSO 801.9), kde naklady na projekcni prace cinily minimdlné 4.000.000 K¢ bez DPH za tuto
sluzbu.

Komise pridéli dodavateli dal§ich 10 bodit, za kaZdou vySe uvedenou zkuSenost, kde predmétem smiuvniho
plnent bylo zajisténi projekcni cinnosti s vyuzitim metody BIM, tj. zhotoveni a sprava informacniho modelu
stavby véetné jeho pribéznych aktualizaci dle smluvnich podminek a pozadavkii zadavatele. **
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Z této formulace neni ziejmé, kolik bodi a za co ucastnik ziska. Chapeme, Ze zakladni pocet bodi jsou 2
body. Jaky je ale maximalni bodovy zisk? V zadavaci dokumentaci je uvedeno ,,ziska dalSich XY bodu“, tzn.
ze se body scitaji 2 + 4 + 8 + 10 = 24 bodi, pokud zkusenost splni vSechny citované odstavce? Nebo je
maximalnim moznym bodovym skore 2 + 10 bodi, celkem tedy 12 bodid? A jak bude bodovana zkuSenost,
ktera splni pouze nekteré z vyse uvedenych odstavca?

Piiklad &. 1: Ugastnik piedlozi zkuSenost s projekénimi pracemi na stavbu spliujici viechny vyse uvedené
odstavce. Znamena to, Ze za danou zkusenost obdrzi 2 + 4 + 8 + 10 bodu, celkem tedy 24 bodd, nebo obdrzi
pouze 2 + 10 bodd, celkem tedy 12 bodi?

Piiklad ¢&. 2: Ucastnik piedlozi zkuenost s projekénimi pracemi na stavbu s vyuzitim BIM (Gtvrty odstavec,
tj. ,,za dalsich 10 bodi*), ale nebude splnovat pozadavky v druhém a tietim citovaném odstavci (za ,,dalsi 4
body* a ,,dalsich 8 bodii*). Znamena to, Ze Gcastnik obdrzi 2 + 10 bodt za BIM, celkem tedy 12 bodi? Nebo
bude sluzba hodnocena jen zikladnim poctem bodd, tj. 2 body, protoze zakédzka nesplituje kumulativné
vsechny dalsi odstavce? Ptipadné bude bodovani vypadat jeste jinak?

Piiklad &. 3: Ucastnik piedlozi zkusenost s projekénimi pracemi na stavbu splitujici tieti a étvrty odstavec
(KSO a BIM), ale nesplnujici druhy odstavec (stavba jiz realizovand). Dostane v takovém piipadé pouze
2 body, nebo 2 + 8 + 10 bodd, celkem tedy 20 bodt, ptipadné jiny pocet bod?

Zadame o jasné vysvétleni (nejlépe na vyse uvedenych piikladech), jak se budou jednotlivé body pogitat
Vv ptipade, kdy zkuSenost splni vS§echny pozadavky i v ptipadech, kdy splni pouze nékteré.

Odpovéd’ ¢. 1/1: Zadavatel bude pii hodnoceni dle 2. dil¢iho kritéria ,,Kvalifikace nebo zkusenost
osob, které se maji ptimo podilet na plnéni vetejné zakazky* postupovat podle popisu stanoveného
Vv ¢l. 4 Zadavacich podminek.

Ad Piiklad 1: U zkuSenosti vedouciho projektanta splitujicimi vSechny uvedené odstavce bude
ptidéleno 2 + 4 + 8 + 10 =24 bodu.

Ad Ptiklad 2: Za zkuSenost s projek¢énimi pracemi na stavbu s vyuZzitim metody BIM dle popisu
uvedeného v Zaddvaci dokumentaci splitujici pouze prvni a ctvrty uchaze¢ obdrzi 2 + 10 = 12 bodu.

Ad Priklad 3: Pokud bude predloZena zkuSenost vedouciho projektanta spliiujici prvni, tfeti a ctvrty
odstavec, bude tato zkusenost hodnocena 2 + 8 + 10 = 20 body.

Dotaz ¢. 2/1: Hodnoceni:

V zadédvaci dokumentaci je uvedeno: ,, Hodnotici komise prideli dodavateli dalsi 4 body za kazdou vyse
uvedenou zkusenost, kde byla stavba, kterd je predmétem projekcnich praci, jiz realizovana (zhotovena a
schvalena k trvalému uzivani)

Tato podminka nema zadnou vypovidaci troven o kvalité projektanta. Projektant nemd moznost ovlivnit, zda
bude projekt nasledné stavebné realizovan. O tom rozhoduje Cisté investor a toto rozhodnuti je nejCastéji
ovlivnéno finanénimi a kapacitnimi moznostmi investora. Projektant tak nemiZze do hodnoceni uvést kvalitni
projekty, i kdyZ k jejich nerealizaci nedoslo vinou projektanta. Domnivame se, Ze touto podminkou chce
zadavatel dosdhnout toho, ze pljde o projekty, které se podatilo zdarné realizovat, ale k tomu by tato
podminka musela byt nastavena komplexnéji — takto budou body pridéleny i za projekt, ktery vykazoval
vazné vady a pro dokon¢eni stavby musel byt opravovan ¢i vedl k prodrazeni stavby.

Z4dame tedy zadavatele o zrudeni této nevypovidajici podminky.

Odpovéd’ ¢. 2/1: Zadavatel trva na této podmince. Pokud je stavba podle projektu uchazece jiz
realizovana, je mozné lépe ovétit a posoudit realnost a kvalitu projekta.



Dotaz ¢. 3/1: Kvalifikace:

Zadéavaci dokumentace, bod 6.3 Technicka kvalifikace — zadavatel rozdé€luje pozadavky na referencni sluzby
do dvou kategorii, a to dle hodnoty projek¢nich praci a dle hodnoty realiza¢nich nakladd. Je mozné, aby
jedna sluzba byla uvedena pro ucely obou téchto bodid, pokud bude spliiovat pozadavek jak na hodnotu
projekénich praci, tak na hodnotu realizacnich naklada?

Odpovéd’ €. 3/1: Dodavatel v seznamu referenénich zakazek uvede min. 4 zakazky na sluzby dle
pozadavki uvedenych v Zadavacich podminkach (viz i Pfiloha €. 1 Zadévacich podminek ,,Kryci list
nabidky a Souhrnné prohlaseni dodavatele®).

Dotaz €. 4/1: Smlouva:

V navrhu smlouvy, ¢l. 2 odst. 3, je uveden zazluceny text, ktery v rozporu s pravidly ZZVZ muze byt
vykladan tak, ze pfenasi odpovédnost za uplnost zadavaci dokumentace na zhotovitele. Totéz se tyka odst. 5
téhoz ¢lanku smlouvy. Zaddme o odstranéni, resp. pieformulovéni.

Odpovéd’ ¢. 4/1: Zadavatel trva na ptivodnim znéni smlouvy. Variantné¢ uvedeny zazluceny text
v navrhu smlouvy bude pied uzavienim smlouvy upraven dle skuteénosti, zda byly v ramci vetejné
zakazky podany zadosti o vysvétleni.

Dotaz €. 5/1: Smlouva:

V navrhu smlouvy, ¢l. 11 odst. 2, je uvedeno: ,,Zhotovitel je povinen zaplatit objednateli smluvni pokutu ve
wisi 30.000 K¢ za kazdy jednotlivy pripad dodani kteréhokoli stupné Dokumentace, ktery bude v rozporu s
Clankem 4. odst. 4 bodem 4.2.6 této smlouvy obsahovat netiplny nebo nespravmy vykaz vymeér. Pokud
zhotovitel neodstrani vadu Dokumentace spocivajici v neuplnosti ¢i nespravnosti vykazu vymeér ani ve
findlnim zneni Dokumentace predané k akceptaci, a to presto, ze k tomu byl objednatelem vyzvan v ramci
pripominek objednatele k upravam, je zhotovitel vedle smluvni pokuty dle predchozi véty povinen zaplatit
objednateli rovnez smluvni pokutu ve vysi 30.000 K¢ za kazdy takovy jednotlivy pripad poruseni povinnosti
dle této smlouvy.

Tato smluvni pokuta mtize byt nepiiméfena ve vztahu k zadvaznosti vady vykazu. Aby toto ustanoveni mohlo
byt aplikovano, mize se jednat o jakoukoliv neuplnost, ackoliv tato nepovede k navySeni ceny stavby ¢i se
bude jednat o zménu v jednotkach korun. Zadame zadavatele o upravu této sankce tak, aby nehrozilo, Ze
vyse sankce miZze mnohonasobné pievysit hodnotu potencialné vzniklé skody.

Odpovéd’ €. 5/1: Zadavatel trva na ptivodnim znéni smlouvy v €l. 11 odst. 2.

Toto vysvétleni (resp. zména) zadavaci dokumentace bude uvefejnéno na profilu zadavatele
na https://zakazky.cenakhk.cz/profile_display 2.html v detailu uvedené zakazky.

Lhuta pro podani nabidek a zpisob podani nabidek se neméni.

V Hradci Kralové 25.06.2025

v Digitélné podepsal
Ing' Vera Ing. Véra Zeinerova

H « Datum: 2025.06.25
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Ing. Véra Zeinerova
na zakladé povéereni
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