Vysvétleni / doplnéni / zména zadavaci dokumentace €. 9

Verejna zakazka: 11318 Castolovice, obchvat v ramci projektu ,Rozsifeni strategické
pramyslové zény Solnice — Kvasiny a zlep$eni vefejné infrastruktury v
Kralovéhradeckém regionu*

Ev. €. VVZ: Z2024-048445
Zadavatel: Kralovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec
Kralové, ICO 708 89 546

Zpusob zadani: nadlimitni rezim vefejné zakazky na stavebni prace zadavané v otevieném
fizeni podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon*)

Zadavatel poskytuje vysvétleni/doplnéni zadavaci dokumentace v souladu s § 98 odst. 3 na
zakladé predchozi zadosti dodavatele.

Dotaz €. 1
Dobry den.
NiZe zasilame dotazy v textovém znéni:

1) Zadavatel ve své odpovédina dotaz €. 2 k €l. 7, bod 12. Smlouvy o dilo ad bod 7) Vysvétleni / dopinéni
/zména zadavaci dokumentace €. 7 uvadi: Toto ustanoveni je ustanovenim, kterym zadavatel realizuje
jednu ze zasad odpovédného zadavani a sméfuje k ochrané poddodavatelll zhotovitele, Ucelem
ustanoveni tak je primarné chranit poddodavatele. Ze samotného ucelu je tak patrné, Ze toto ustanoveni
nebude nastaveno ve prospéch zhotovitele.

K ovéfeni opravnénosti/neopravnénosti uhrady faktur objednatelem za zhotovitele jeho poddodavateli
slouzi zejména pisemné stanovisko zhotovitele, a to na vyzvu objednatele a déle i nastavena délka
prodleni se splatnosti faktury v délce delSi nez 30 dnd. Z dotéeného ustanoveni je tudiz zcela ziejmé,
Ze byt, i s ohledem na vySe uvedeny ucel ustanoveni, si zadavatel uvédomuje mozné eventuality, jez
mohou nastat v ramci poddodavatelskych vztaha.

Zadavatel proto stanovil dotéené ustanoveni zplsobem uvedenym v navrhu smlouvy o dilo a toto
ustanoveni nebude ménéno, a to ani ve vztahu k vysi jednorazoveé smluvni pokuty ¢i délky splatnosti.

K odkazu na zasady odpovédného zadavani uvadime, Ze mezi zasady dle § 6 zakona &. 134/2016 Sb.
0 zadavani vefejnych zakazek v platném znéni (dale jen ,zadkon*) patfi i zdsada pfiméfenosti a zasada
rovného zachézeni. Dle nazoru ucastnika neni navrhovana uprava ¢&l. 7, bod 12. Smlouvy o dilo
pfiméfenda, kdyZz opravnénost/neopravnénost uhrady faktur poddovatele nebude posuzovat u€astnik
jakozto budouci zhotovitel, ale zadavatel na zakladé pisemného stanoviska zhotovitele, které ale ma
byt poskytnuto do 3 dnd od vyzvy objednatele. Tyto 3 dny pfitom mohou byt dny pracovniho klidu!!!

V dobé prvnich 30 dni prodleni s Uhradou faktury sice mohou (a jisté budou) probihat jednani s
poddodavateli ohledné ddvodu neuhrazeni faktury, avsak Ihlta tfi kalendafnich dn na objasnéni
absence uhrady faktury je nedostate¢na, kdyz v nékterych pfipadech bude muset byt podano pisemné
stanovisko prakticky ihned po vyZzadani zadavatelem. Je tfeba si uvédomit, Ze dny pracovniho klidu
nejsou pouze vikendy, ale i statni svatky. Mlze nastat situace, Ze zadavatel vyzve budouciho
zhotovitele v patek, na¢ez bude nasledovat dva az pét dni pracovniho klidu. Takto nastavena lhuta je
nedlvodné kratka.

Zadavatel v odpovédi sice uvadi, Ze si uvédomuje mozné eventuality, jeZ mohou nastat v ramci
poddodavatelskych vztahu, avSak text ustanoveni Smlouvy o dilo ponechava v nezménéné podobé.
Ugastnik



tak nema zadnou zaruku, Ze zadavatel pfihlédne k dalSim skuteénostem, které mohou zpUsobit
neuhrazeni faktury budoucim zhotovitelem poddodavateli, jez vS8ak nemusi znamenat poruseni
smluvniho vztahu mezi budoucim zhotovitelem a poddodavatelem. Mezi témito subjekty mlze dojit k
zapocéteni splatnych pohledavek (napf. smluvnich pokut), k odeltu pozastavky apod. Pokud by
poddodavatel povazoval neproplaceni faktur za odidvodnéné, mohl by své naroky vymahat v soudnim
fizeni. Obcanskopravni soud by v takovém pfipadé posuzoval situaci komplexné s poskytnutim
moznosti k vyjadfeni obou stran se Ihatami podstatné delSimi nez 3 kalendarni dny a své rozhodnuti by
musel fadné odlvodnit. Takové povinnosti pro zadavatele vS§ak ze Smlouvy o dilo nevyplyvaji, cozZ je
jednoznaéné v rozporu s vy$euvedenymi zasadami. Zaddame zadavatele o opétovné posouzeni tohoto
ustanoveni.

Za vhodné ustanoveni chranici poddodavatele je mozné povazovat Pod-Clanek 5.4 Smluvnich
podminek pro vystavbu pozemnich a inzenyrskych staveb projektovanych objednatelem (RED FIDIC,
first edition 1999),které spliuje zasady odpovédného zadavani, sméfuje k ochrané poddodavatell
zhotovitele a zaroven neobsahuje nespravedlivé kratké Ihaty ani vysoké smluvni pokuty:

,Pred vydanim Potvrzeni platby, které obsahuje ¢astku k zaplaceni jmenovanému Podzhotoviteli, mize
Spravce stavby pozadovat, aby Zhotovitel poskytl pfiméfeny dikaz, Zze jmenovany Podzhotovitel
obdrzel veSkeré ¢astky splatné v souladu s pfedchozimi Potvrzenimi platby bez pfipadnych odpocti
z&drzného nebo jinych. Jestlize Zhotovitel:

(a) neposkytne tento pfiméfeny dikaz Spravci stavby nebo

(b) (i) neda Spravci stavby uspokojivé pisemné vysvétleni, Ze Zhotovitel je divodné opravnény
k zadrzeni nebo odmitnuti platby téchto ¢astek a

(ii) neda Spravci stavby pfiméreny dukaz, Zze jmenovanému Podzhotoviteli bylo oznameno Zhotovitelovo
opravnéni,

pak Objednatel mize (podle svého vlastniho uvazeni) zaplatit pfimo jmenovanému Podzhotoviteli ¢ast
nebo celé tyto ¢astky predtim potvrzené (bez pfipadnych odpoctl) tak, jak jsou splatné jmenovanému
Podzhotoviteli a pro které Zhotovitel nepredlozil diikaz popsany ve vyse uvedenych pod-odstavcich (a)
a(b). Zhotovitel pak splati Objednateli &astku, kterou zaplatii Objednatel pfimo jmenovanému
Podzhotoviteli.*

2) V &l. 10, bod 5., pism. d. Smlouvy o dilo je uvedeno: ,Nelze-li jednotkovou cenu polozky urgit
postupem dle odst. 5 pism. a) b) ani c), pfedlozi zhotovitel objednateli nejméné tfi konkurencéni nabidky,
jez budou obsahovat ocenéni pfedmétnych praci. Z t&chto nabidek bude vybrana ta nejlevnéjsi. K cené
vybrané nabidky se nepfipoCitava pfirazka pfiméfeného zisku ani pfirazka vyrobni a spravni reZie,
protoze je jiz v téchto cenach zahrnuta. Tuto polozku v&etné jednotkové ceny odsouhlasi rovnéz TDS
objednatele.” M(ize zadavatel uvést podrobnéj$i metodiku administrace ke stanoveni jednotkové ceny
polozky podle &l. 10, bod5., pism. d. Smlouvy o dilo? U&astnik ma k vy$e uvedenému ustanoveni nékolik
dotazu:

a) Z formulace ve Smlouvé o dilo neni patrné, zda se méa jednat o konkurenty zhotovitele, nebo
konkurenty v ramci jeho subdodavatelll. MiiZze zadavatel blize vysvétlit svlj poZzadavek, nebo upravit
text Smlouvy o dilo?

b) Pokud by se mélo jednat o konkurenty v ramci subdodavatelu, pfedpokladame spravné, ze zhotovitel
muZze poptat jakékoliv subdodavatele, které povazuje za vhodné?

c) V navaznosti na predchozi dotaz neni Ucastniku jasné, pro¢ jedinym kritériem vybéru nabidek
objednatele nemusi byt vybrani subdodavatelé akceptovatelni pro dodavatele napf. z divodu terminu
pInéni, akceptace smluvnich podminek, zkuSenosti s timto subdodavatelem apod. Znamena to napf.,
Ze vybrané nabidky budou slouzit pouze pro ocenéni zmény cena dila s tim, Ze si dodavatel mize vybrat



dila?

Muze Zadavatel podrobnégji uvést zplUsob zajiSténi nabidek subdodavatell, které predpoklada dle
textace vySe uvedeného ustanoveni smlouvy? Muze Zadavatel uvést, jak ma zhotovitel postupovat,
pokud neobdrzi dostatecny pocet nabidek subdodavatela?

d) Ugastnik se dale dotazuje k &asti textu: ,K cené& vybrané nabidky se nepfipoditava pfirazka
pfiméfeného zisku ani pfirazka vyrobni a spravni rezie, protoZe je jiz v téchto cenach zahrnuta.”
Znamena to, Ze uvedenou pfirazku dodavatel pfipocte pfedem k pfedloZzenym nabidkam subdodavateld,
které pfedlozi objednateli? Dodavatel je podnikajici pravnickou osobou, ktera provozuje soustavnou
¢innost samostatné,vlastnim jménem, na viastni odpovédnost, za U€elem dosazeni zisku. Neni tedy pro
uCastnika akceptovatelné, kdyby nemél moznost pfipocist pfirazku pfiméfeného zisku a pfirazku vyrobni
a spravni rezie k nabidkam subdodavateltu. Je nepochybné, ze ucastnik, jakozto budouci zhotovitel,
bude mit naklady spojené zejména s vybérem, koordinaci a kontrolou subdodavatelll. Zadavatel
nemuze spravedlivé pozadovat po budoucim zhotoviteli, aby tyto naklady nesl sam bez naroku na jejich
nahradu a vyplaceni pfiméfeného zisku. Takovy postup zadavatele by byl v rozporu se zakladnim
principem soukromého podnikani.

Muze zadavatel blize vysvétlit svlj pozadavek, nebo upravit text Smlouvy o dilo?

3) V ¢l. 10., bod 6. Smlouvy o dilo je uvedeno ,K dodateénym pracim bude uzavien dodatek k této
smlouvé na zakladé odsouhlasenych zménovych listld. Dodateéné prace Ize provadét pouze na zakladé
uzavieného dodatku. Provadi-li zhotovitel prace, které nejsou v této smlouvé sjednany, plati, Ze je
provadi na svUj naklad.” V odpovédi na dotaz €. 2 ad bod 2) Vysvétleni / doplnéni / zména zadavaci
dokumentace ¢&. 7uvadite: ,Pfipadné dodatec¢né prace budou provadény v souladu s pfisluSnym
ustanovenim smlouvy.Pfipadna nutnost prodlouzeni terminu plnéni v zavislosti na dodateénych praci

bude feSena s ohledem na konkrétni okolnosti a pIné v souladu s § 222 zakona.*

Zadavatelova odpovéd na dotaz je velmi obecna a neobsahuje konkrétni odpovédi na dotazy po
realném zpUsobu realizace dodatecnych praci, moznosti pferuseni praci do podpisu dodatku a
prodlouzeni doby k realizaci o dobu od zjisténi nezbytnosti zmén dila (vicepraci) do doby uginnosti
dodatku. Smlouva o dilo obsahuje Upravu prodlouzeni doby provadéni praci v disledku vy$si moci v €l.
14. Pfitom ur€ité zmény v procesu vystavby jsou v zdsadé soucasti samotné podstaty stavebnich
projektl a jsou zpravidla nevyhnutelné, jak uvadi komentafr kolektivu autorC k zakonu o zadavani
vefejnych zakazek:

.Mezinarodni praxe naopak ukazuje, Ze urCité zmény v procesu vystavby jsou v zasadé soucasti
vécné(samotné) podstaty stavebnich projektll, jsou zpravidla nevyhnutelné a nejsou povazovany za
disledek chybné pfipravy. Proto také mezinarodni i narodni vzorové smluvni podminky s témito
zménami obvykle pocitaji a pfedvidaji je (napfiklad vzorové smluvni podminky FIDIC, némecké VOB,
rakouska ONORMB2110 apod.).*

(DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan a kol. § 92 [Technické
podminky vefejné zakazky na stavebni prace]. In: DVORAK, David, MACHUREK, Tomas,
NOVOTNY,Petr, SEBESTA, Milan a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s.567.)

Smlouva o dilo, ktera je sou€asti zaddvaci dokumentace, neumozfiuje dle ndzoru u€astnika flexibilng;jsi
zmény dila, a to ani zmény, které nejsou § 222 zakona povazovany za podstatnou zménu zavazku.
Takova koncepce je pro stavebni zakazky nevhodna.

Muze zadavatel zodpovédét konkrétni dotazy, které byly zaslany jiz 20. 11. 2024, nebo upravit text
Smlouvy o dilo?.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1



K bodu 1:

Zadavatel dotéené ustanoveni nebude ménit. Jedna se o standardni ustanoveni, jeZ zadavatel
vyuZziva v ramci zakazek na stavebni prace.

Zadavatel pri posouzeni opravnénosti/neopravnénosti naroku poddodavatele peclivé zhodnoti
veSkeré skutecnosti, jez bude mit k dispozici, a to véetné vyjadfeni zhotovitele. Ustanoveni je
dostatecné a zarovern pfimérené, kdyz obsahuje jak moznosti obrany zhotovitele proti narokim
poddodavatele, tak obsahuje uvazeni objednatele na zhodnoceni situace a naroku
poddodavatele. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni je pro v§echny dodavatele, ktefi maji zajem
na realizaci pfedmétu zadavaciho fizeni stejné nejedna se ani o poruSeni zasad rovného
zachéazeni.

K bodu 2:

Ad a) a b): Pfedmétné ustanoveni nereSi postaveni konkurent( ve vztahu ke zhotoviteli. Musi
se jednat o minimalné tfi nabidky od riznych dodavateld, které si vzajemné konkuruji.

Ad c): Dotéené ustanoveni slouZi jako podklad pro objednatele pro ovéreni realnosti cen u
poloZek, jez neni mozZné ocenit jinym, smlouvou predepsanym zplsobem, pricemzZ kritéria
osloveni mozZnych podzhotovitelti dodavatele je ponechan ¢&isté na dodavateli. Dodavatel si tedy
potencialni zhotovitele oslovuje sam v zavislosti na jejich akceptovatelnosti z duvodu terminu
plnéni, akceptace smluvnich podminek, zkusenosti s timto poddodavatelem apod.

Ad d) Zadavatel nebude dotéené ustanoveni ménit. Jedna se o standardné vyuZivané
ustanoveni v ramci vefejnych zakazek na stavebni prace.

Plati, Ze k cené vybrané nabidky se nepfipocCitava prirazka pfiméfeného zisku ani prirazka
vyrobni a spravni reZie. Interni kalkulace cen je ponechana Cisté na zhotoviteli. Jak jiz bylo
uvedeno k pism. c) tohoto bodu odpovédi na dotaz ¢. 1, nabidky podzhotovitelti slouzi jako
podpdrné a informacni pro stanoveni ceny dodateénych praci, které neni mozné ocenit jinym,
smlouvou predepsanym zpusobem, a zarovern predpoklada, Ze timto objednatel docili
obvyklych trznich cen téchto dodatecnych praci.

K bodu 3:

Priabéh realizace dila bude konzultovan s objednatelem a jim povéfenymi osobami dle navrhu
smlouvy o dilo, pfi¢emz v pfipadé nutnosti provadéni dodateénych praci bude postupovano
v souladu s dotéenymi ustanovenimi nédvrhu smlouvy o dilo.

V pripadé vzniku dodatecnych praci nebudou provadény do doby uzavieni dodatku pouze
dodatec¢né prace. To nevyluCuje provadéni jinych casti dila, jeZ nejsou dodate¢nymi pracemi
dotceny v rozsahu a za podminek stanovenych navrhem smlouvy o dilo.

V pripadé, kdy v ddsledku nutnosti provedeni dodate¢nych praci nebude mozZné provadét
Zadnou z ¢asti dila, ma objednatel moznost vyuzit institut sistace dle ¢l. 5 odst. 5 navrhu
smlouvy o dilo. Institut vy§Si moci, jak je definovan v ¢l. 14 navrhu smlouvy o dilo, je mozné
vyuzit toliko pouze v pripadé, Ze budou spinény podminky pro jeho uZiti stanovené ve vySe
uvedeném ¢&lanku névrhu smiouvy o dilo.

Zaroveri plati, Ze v pfipadé, Ze v dusledku dodateénych praci bude nutné prodlouzit termin
plnéni a nebude vyuZito jinych institutt dle navrhu smlouvy o dilo, bude postupovano dle § 222
zakona.



Dotaz €. 2
Soucasti soupisu praci SO 207 je polozka rozpoctu

574C46 ASFALTOVY BETON PRO LOZNi VRSTVY ACL 16+, 16S TL. 50MM — v podrobném popisu
této polozky se uvadi, ze se skute¢né jedna o ACL 16 50/70.

U ostatnich SO mostu je ve vSech pfipadech pouzita a navrzena asfaltova smés ACL 16 PMB 25/55-
60.

Ugastnik méa pochybnosti o spravnosti pozadavku v ramci vy$e uvedené polozky rozpod&tu?

V technické zpravé mostu SO 207 je na strané 11 uvedena tabulka vrstev vozovky, kde je uvedeno, Ze
je navrzené ACL 16 PMB 25/55-60.

Chtéli bychom pozadat zadavatele o provéfeni a o pfipadnou Upravu soupisu praci a o sjednoceni s
PD. Dékujeme

Odpovéd na dotaz ¢. 2

Polozka ¢&. 574C46 ASFALTOVY BETON PRO LOZNI VRSTVY ACL 16+, 16S TL. 50MM je v
ramci SO 207 véetné popisu uvedena spravné. SO 207 se narozdil od ostatnich mostnich
objektll nenachazi na hlavni trase obchvatu. Z tohoto duvodu je zde jina skladba konstrukénich
vrstev.

V ramci odpovédi na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne 29.10.2024 byla vydana
nova technicka zprava pro SO 207, kde jsou opraveny konstrukéni vrstvy. Pro jistotu zadavatel
opétovné priklada, nicméné tato zprava byla jiz soucasti vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3
ze dne 29. 10. 2024.

Misto a Ihlita pro podani nabidek

Vzhledem k povaze vysvétleni zadavaci dokumentace nedochazi k prodlouzeni Ihiity pro podani
nabidek.

Priloha:
01 - D.1.2.7.1 Technicka zprava (VZD ¢&. 3)

Za zastupce zadavatele na zakladé povéreni

Magr. Digitalné
: depsal Mgr.
Jarmila Dot

Bukvaldova
Bukvaldov 1205
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