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Vysvétleni / zména / doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 2

Verejna zakazka: HOREGAS Trutnov, novy areal — PD

Identifikaéni udaje zadavatele:

Nazev Kralovéhradecky kraj
Sidlo Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
ICO 708 89 546

Kontaktni osoba ve vécech zadavaciho fizeni:  Ing. Véra Zeinerova,
e-mail: vezeinerova@khk.cz

Profil zadavatele: https://zakazky.cenakhk.cz/profile_display_2.html
Na profilu zadavatele v detailu vefejné zakazky je uvefejnéna kompletni zadavaci dokumentace v¢etné vsech
jejich priloh a ptipadnych zmén.

Druh a rezim vefejné zakazky:
Dle pfislusnych ustanoveni zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale téZ jen ,,Zakon* nebo
»ZZNZ*) se jedna o nadlimitni vetejnou zakazku, zadavanou v otevieném fizeni v rezimu Zakona.

Zadavatel vydava v souladu s § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, a ¢l. 10
Zadavacich podminek nasledujici vysvétleni / zménu / doplnéni zadavacich podminek:

Dotaz €. 2/1: Hodnoceni kritérium — ¢. 2. a 3. (Referen¢ni projekt a profesni piistup, Portfolio praci) —
V zadavaci dokumentaci je metodika posuzovani a hodnoceni v ramci téchto kritérii definovana pouze velmi
obecné a nekonkrétné.

U subjektivniho hodnoticiho kritéria je naprosto nezbytné, aby metodika hodnoceni byla definovana zcela
konkrétné€, podrobng a transparentné. Popis za uziti n€kolika obecnych vét tuto podminku nespliuje. Na tuto
problematiku mimo jiné upozoriiuje Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, kde se otdzce subjektivnich
hodnoticich kritérii vénoval metodicky den &. 2 (Plny zaznam k dispozici na webu UOHS). Ten oznaéil
takovy postup za nedostatecné definovany a netransparentni.

Této otazce se UOHS vénuje napt. v rozhodnuti sp. zn. S0124/2019: ,,S ohledem na to, Ze samotné
pojmenovani dil¢itho hodnoticiho kritéria (¢i jeho podkritérii) nemusi byt dostateCnym ukazatelem
pro uchazece pii zpracovani nabidek, jsou na zadavatele zejm. z hlediska dodrzeni zakladnich zasad
uvedenych v § 6 odst. 1 zakona kladeny vys$i naroky na jejich specifikaci v zadavaci dokumentaci,
tj. zadavatel musi v zadavaci dokumentaci blize vymezit, co bude v rAmci té€chto dil¢ich kritérii hodnoceno, a
to tak, aby kazdy uchaze¢ védel, jaké udaje ma ve své nabidce uvadét a v jakém pripadé bude jeho nabidka
hodnocena 1épe nez nabidky ostatnich uchazec.*

TéZ Krajsky soud v Brné se k tomuto vyjadiuje obdobné v rozsudku sp. zn. 29 Af 73/2014: ,,Z dokumentace
o vefejné zakazce vSak neni patrno, jakym zplisobem bude zadavatel v tomto dil¢im hodnoticim kritériu
nabidky hodnotit, nebot’ uvadi pouze obecné charakteristiky typu ,,uroven pochopeni problematiky, kvalita,
komplexnost, hloubka a detailnost”. Neni jednoznac¢né, jakym zptusobem budou nabidky uchazech
hodnoceny, a tedy ptfedlozené nabidky nemohou byt porovnatelné, nebot” uchaze¢i nemohou mit jasnou
predstavu o zptisobu hodnoceni a preferencich zadavatele. Neni vylouceno stanoveni dil¢ich hodnoticich
kritérii subjektivniho charakteru, nicméné k zajisténi transparentnosti celého zadavaciho fizeni je pak nutné
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v procesu hodnoceni nabidek specifikovat takové udaje, z nichz bude vyplyvat, pro¢ pravé v ptfislusném

vvvvvv

K této otazce se vyjadiil téZ Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 86/2008-222, kde mj. uvedl,
ze ,jednotliva dil¢i kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, prfesné a jednoznacné, aby se
kazdému z uchazecd dostalo informaci téhoz materidlniho obsahu a aby bylo nésledné zietelné
prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak pfedeslal v zaddvacich podminkach. Nemize tedy
obstat takova zadavaci dokumentace, z niz pozadavky na zpracovani nabidky a nasledné hodnotici kritéria
nejsou zcela srozumitelna a jednoznacnd, tj. pokud objektivné ptfipousteji rozdilny vyklad a vznikd tak
interpretacni nejistota“.

Zadame tedy zadavatele o vysvétleni, resp. doplnéni zadavacich podminek, ze kterého bude ziejmé zejména
jaké prvky ¢i ¢asti staveb budou komisi hodnoceny jako klicové ¢i naopak jako nepodstatné.
Odpovéd’ ¢. 2/1: Zadavatel upiesiiuje zptsob hodnoceni u kritérii ¢. 2 a 3 takto:

Referencni projekt a profesni pristup

Na zdkladé vyberu dle viastniho uvazeni uchazec predklada 1 realizovany projekt, na kterém
prokazuje co nejlepsi naplnéni nize uvedenych dilcich kritérii, které bude hodnotici komise ve svém
hodnoceni posuzovat. Referencni projekt by mél byt volen tak, aby co nejlépe prokazoval
predpoklady a schopnosti ke zviadnuti predmétu zakazky.

- koncept navrhu, jeho citelnost a prehlednost

Uchazel, ktery prokdze, Ze referencni projekt prinasi prehledné funkcni a kompozicni reseni, které
se vhodné odrazi ve hmotovéem navrhu a celkové orientaci stavby, bude hodnocen kladné.

- pristup ke kontextu, zvladnuti situace stavby

Referencni projekt, ktery poukdze na zvladnuté vazby stavby na své okoli, ktery vhodnym zpiisobem
dotvari nebo definuje urbanismus mista, bude hodnocen kladné.

- funkcénost
Zvladnuté provozni resent bez koliznich mist a prehledné dispozice budou hodnoceny kladne.
- technicka vyspélost

Vysoce bude hodnocena schopnost prinést vyspéla technické reSeni, kterd jsou v souladu s
architekturou stavby.

- kompozice a architektonické resenti, soulad formy a funkce, soudobost vyrazu

Architektonické reseni, které prinasi propracovany soudoby vyraz, ktery je adekvatni funkci stavby,
vhodné proporce a praci s materialem stavby, bude hodnoceno kladne.

- rozsah stavby, technicka narocnost (odpovidajici nebo vztahujici se k predmétu zakazky)

Hodnotici komise bude posuzovat, do jaké miry je zvoleny referencni projekt adekvatni v porovnani
s predmétem zakazky. \'yhodou bude predlozeni takové stavby, ktera ma s predmétem zakazky vice
spolecnych atributii (napr. velikost, rozsah, technickou narocnost, charakter mista, konstrukcni
FeSeni apod.)

Portfolio praci

Na zakladé vybéru dle viastniho uvdzeni uchazec predklada 5 svych predchozich praci (projekti
nebo realizovanych staveb) tak, aby prokazal co nejlepsi naplnéni téchto dilcich kritérii, které bude
hodnotici komise ve svém hodnoceni posuzovat:

- celkova kvalitativni vyrovnanost jednotlivych praci

Rozmanitost praci, at’ uz méritkem nebo funkci, je Zadouci. Portfolia s nekolisavou kvalitativni
urovni budou hodnocena kladné.

- zkuSenost a schopnost zvildadat zakazky od zakladniho konceptu po realizovany detail



Zvlddnuti prdce v riizném méritku je zdkladnim pilirem profesni vyspélosti projektanta. Vyse budou
hodnocena portfolia s predlozenou dokumentaci prokazujici dotazeni dila po zvladnuty interiér
nebo zajimavy detail.

- originalita, osobity autorsky pristup a soudobost

Vyssi hodnoceni obdrzi portfolia, kterd prokdzi, ze predchozi dila prinaseji vysoky architektonicky
standard, invencni pristup k zakdzce, obstoji jako priklady kvalitni soudobé architektury a maji
ambice obohatit misto, kde se nachazeji.

- technicka vyspélost staveb spliujici dnesni pozadavky (stavebné-technické, enviromentalni,
energeticke)

Lépe budou hodnocena portfolia, které poukazi na zkusenost pracovat se soucasnymi pozadavky na
energetickou vyspélost staveb a prindseji Feseni Setrna k Zivotnimu prostredi.

- zptisob prdce s kontextem architektonického dila, pristup k prdci s verejnym prostorem

Portfolia, které prokazi, zZe uchaze¢ umi vhodnym zpiisobem vstupovat do urbanniho prostredi,
reaguje na jeho formu, méritko a charakter a zdaroven prindsi i hodnotné reseni okoli stavby, obdrzi
vy$$i hodnocent.

- soulad formy a funkce dila

Prokazani schopnosti nalézt adekvdtnost zvolené formy ve vztahu k obsahu a funkci stavby, bude v
portfoliich hodnoceno kladné.

V tomto smyslu zadavatel dopliuje Zadavaci dokumentaci (viz piilohu).

w

Dotaz ¢. 2/2: Plnéni dila bude zahajeno na zakladé vyzvy objednatele. V jakém terminu od uzavieni
smlouvy se da vyzva predpokladat? Pro kapacity projekénich tymi je nezbytné mit jasnou piedstavu, zda
k zahajeni praci dojde hned po uzavieni smlouvy ¢i zda bude vyzva uéinéna az z vyraznym Casovym
odstupem. Zadame tedy 0 upfesnéni.

Odpovéd® ¢ 2/2: Termin zahajeni je zadavatelem dostatecné specifikovan. V zadavacich
podminkach v ¢l. 5 je stanoven predpokladany termin zahajeni plnéni leden 2025.

W

Dotaz ¢. 2/3: Zadavatel poZzaduje minimalni pojisténi profesni odpovédnosti a pojisténi odpovédnosti
za skody zplsobené tietim osobam. AC je stanoveni tohoto limitu Cist¢ v kompetenci zhotovitele,
povazujeme za vhodné zadavatele upozornit, ze zhotovitel mize svoji Cinnosti zptsobit zadavateli Skodu
vyrazné vys$§i a doporucujeme zadavateli, aby tento limit pfehodnotil a stanovil pfiméfené k vysi moznych
rizik. V praxi zadavatelé obvykle stanovuji pojistku vyssi, neZ je predpokladana hodnota zakazky, v tomto
pripadé je adekvatni minimalné pojistka ve vysi 20.000.000 K¢.

Odpovéd’ ¢. 2/3: Zadavatel trva na znéni zadavacich podminek, resp. smlouvy o dilo.

Dotaz ¢&. 3/1: Dle ¢lanku 4 zadavaci dokumentace budou nabidky hodnoceny podle ekonomické vyhodnosti,
pticemz dil¢imi kritérii jsou mimo jiné: Referencni projekt a profesni ptistup (vaha kritéria 30%) a Portfolio
praci (vaha kritéria 30%).

Domnivame se, ze zpusob, jakym zadavatel vymezil vySe uvedena dil¢i kritéria hodnoceni, je v rozporu
S § 116 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,,zakon*), ve spojeni se
zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 zdkona. Dle § 116 odst. 3 zakona musi byt kritéria vymezena tak,
aby podle nich nabidky mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovefitelné. To vSak zadavatel této vefejné
zakéazky neucinil. Z vymezeni kritérii Referencni projekt a profesni piistup a Portfolio praci neni zfejmé,
o ptesné je pfedmétem hodnoceni, jaké vlastnosti bude zadavatel ptfi hodnoceni upfednostiiovat a jakou
metodou bude nabidky hodnotit.



K vyse uvedenému odkazujeme na rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,Ufad®), &. j. UOHS-R115/2015/VZ-45139/2016/322/DJa, ze dne ze dne 10. 11. 2016, kde se ¥ika ,,pokud se
zadavatel rozhodl pro pouziti subjektivniho hodnoticiho kritéria, je podstatné, aby dbal na vymezeni
zakladnich prvk takového hodnoticiho kritéria, tedy aby dostate¢né vymezil to, co bude hodnoceno
(ptedmét hodnoceni), vlastnosti, které bude v ramci subjektivnich hodnoticich kritérii pfi hodnoceni
preferovat, a rovnéz zpisob (metodu), jakym bude nabidky hodnotit. K vymezeni pfedmétu hodnoceni musi
zadavatel dostatecné jasné a srozumiteln¢ stanovit jaké pozadavky budou podrobeny hodnoceni, coz
uchazeci davé informaci o tom, co ma v rdmci své nabidky zadavateli pfedlozit. Z hlediska uchazect
0 vefejnou zakazku je v ramci hodnoceni zasadni, aby védéli, jak maji koncipovat svoji nabidku pro to, aby
tato nejen spliiovala vSechny podminky stanovené zadavacimi podminkami, ale pro to, aby mohla byt
v ramci hodnoceni nabidek oznacena jako nejvhodnéjsi. Obdobné je tak feCeno i v rozhodnuti predsedy
Utadu ze dne 14.10.2019, &j. C. j.: UOHS-R0059/2019/VZ-16794/2019/322/PJe, kde je uvedeno: ,,Zadavatel
u takovychto subjektivnich hodnoticich kritérii musi specifikovat, na zakladé ¢eho bude naplnéni téchto
kritérii hodnotit. Jak uvedeno vyse, musi podrobné rozepsat, co bude hodnotit (pfedmét hodnoceni), jaké
vlastnosti pfedmétu hodnoceni maji vliv na vysledek hodnoceni a nakonec jakou metodou bude ptidélovat
ohledné jednotlivych kritérii a dil¢ich kritérii bodové hodnoceni.*

Utad se k transparentnosti nastaveni hodnoticich kritérii vyjadiil také napf. v rozhodnuti ze dne 25.4. 2019,
C. j.. UOHS-R0036/2019/VZ-11524/2019/323/PMo, kde uvedl: ,Nelze pfipustit, aby dodavatelé pied
podanim nabidek nevédéli, co zadavatel konkrétné pozaduje a co je pro néj stéZejni, tedy na co bude klast pii
hodnoceni diraz a jakym zpisobem splnéni miry urcitého pozadavku ohodnoti. Je to pravé zadavatel, kdo
poptava uréity predmét plnéni a tomu uzpisobuje proces zadavaciho fizeni, tedy i stanoveni zadavacich
podminek, v¢etné zptisobu hodnoceni. Pravé zadavatel si musi byt védom toho, jak ma vypadat nabidka,
ktera pro né&j bude nejpiinosnéjsi. Tyto skuteCnosti je vSak zadavatel povinen fadnym zpiisobem promitnout
do zadavacich podminek, zejména pak do vymezeni zplsobu hodnoceni, aby dodavatelé na zaklad¢ jim
uvedenych informaci mohli nabidky zpracovat tak, aby co nejvice odpovidaly pozadavkiim a potfebam
zadavatele a zadavatel byl nasledné schopen pfezkoumatelnym zpiisobem nabidky hodnotit. Dodavatel ma
nezpochybnitelné pravo, aby zadavatel sdélil, co bude hodnoceno nejlépe, aby tomu pfizptisobil svou
nabidko-tvorbu.*

Déle se domnivame, ze pridélovani bodl u vyse uvedenych dil¢ich kritérii na zékladé poradi jednotlivych
uchazecl, nikoliv na zakladé kvality jejich nabidky/naplnéni pozadavkd zadavatele, zcela pomiji ucel
hodnoceni kvality profesniho pfistupu a portfolia, nebot’ rozdil v pridélenych bodech nereflektuje rozdil
v kvalité profesniho piistupu a portfolia.

Zmeéni zadavatel v souvislosti s vySe uvedenym zadavaci dokumentaci? V ptipadé negativni odpovedi,
prosime v ramci Vaseho vysvétleni o odiivodnéni.

Odpovéd ¢. 3/1: Viz odpovéd’ na dotaz ¢. 2/1.

Dotaz & 4/1: Clanek 5.2: Architektonickd studie se Standardné nacefiuje dle kubatury. Strukturovany
propocCet ndkladli neni béznym zplsobem pro naceneéni v téhle fazi projektu. Prosime o detailngjsi
specifikaci, jak chapat strukturovany propocet nakladi pro architektonickou studii. Navrhujeme upravit
nacenéni dle m2 a m3 dle cenovych ukazatel ve stavebnictvi pro dany rok.

Odpovéd’ €. 4/1: Strukturovanym propoctem se rozumi rozdélni propoctu celé stavby na jednotlivé
(ptedpokladané) stavebni a inzenyrské objekty tak, aby mohla byt propoctovana cena kazdého
jednotlivého objektu samostatné ovéfena. (napi. SO 01 — budova A, SO 02 — budova B, SO 03 —
zpevnéné plochy, SO 04 — parkovisté, 10 01 — prelozka NN atd.)

Dotaz ¢&. 4/2: Clanek 5.3 Graficka &ast: Z jakého divodu jsou pozadovany vykresy pro studii v méfitku
1:100? Studie nedosahuje takového detailu, aby bylo tfeba pripravovat vykresy v métitku 1:100. Vykresy
v méfitku 1:100 jsou uréeny pro dokumentaci pro stavebni povoleni. Navrhujeme upravu na napt.: 1:200,
1:400 apod. Ze zkuSenosti vime, Ze toto méfitko je pro danou miru podrobnosti dostate¢né.



Odpovéd® €. 4/2: Méfitko je vzdy nutné prizpasobit rozsahu stavby a ano je mozné volit méritko
mensi (1:200, zcela vyjimecné i 1:400) za podminky, ze ve vykresech bude zietelné a Citelné zatizeni
a mobiliafové vybaveni.

Dotaz ¢&. 4/3: Projednani studie s DOSS: Prosime o specifikaci rozsahu projednani s DOSS. S vétSinou
DOSS neni mozné projednat v ramci studie, protoze ve studii nejsou dostatecné podklady pro projednani
(dostatecny detail), ty jsou vytvareny az v ramci dokumentace pro stavebni povoleni.

Odpovéd® €. 4/3: Projednani studie je pozadovano o rozhodnych organt statni spravy, které maji
na pozdéjsi povoleni stavby zdsadni vliv a jejich postoj k navrhovanému feSeni, ptipadné specifikaci
zakladnich podminek, je mozné ziskat a ovéfit jiz ve fazi studie. Typicky se jedna o organy
pamatkové péce, uzemniho planovani, zivotniho prostfedi atd. Z projednani neni pozadovano ziskat
stanovisko nebo vyjadieni. Postaci i zaznam z jednani, ze kterého bude patrné kdo s kym, za jakym
ucelem a s jakymi zavéry jednani vedl. Variantou mize byt i pfitomnost zastupce Zadavatele
u projednani.

Dotaz €. 4/4: Popis dosaZzeni a propocet vyrovnané bilance zemnich praci: V ramci studie je mozna dodat
pouze hruby odhad bilance zemin. Studie je podklad, na jehoz =zadkladé Ilze stanovit rozsah
inzenyrskogeologického prizkumu, ze kterého nasledné vyjde pozadavek na zalozeni stavby. Zplsob
zalozeni stavby mé vyznamny vliv na bilanci zemin. Dle naSeho nadzoru je ve fazi studie tento propocet
znaéné nepresny. Jaky je diivod tohoto pozadavku pro fazi studie?

Odpovéd’ ¢. 4/4: Ano, jde o hruby odhad, ktery bude ale doloZen ovéfitelnymi objemovymi tdaji,
se zapocitanim predpokladané zakladové konstrukce (naptf. plosného zaloZeni stavby). Jedna se
0 zékladni pozadavek Zadavatele, jehoz cilem je vyhnout se zbyte¢nym nakladim stavby spojenych
s pfemistovanim a skladovanim zeminy. M€l by proto byt zpracovatelem PD jiz od zacatku bran
na zietel a v prubéhu projektovych praci pak jeho napliovani prabézné dokladovano.

v

Dotaz €. 4/5: Prosim o doplnéni informace k ¢l. 5.7: Kolik variant konceptd studie je v ramci projektu
vyzadovano?

Odpovéd’ &. 4/5: Reseno v &l. 5.8. Zadavatel bude vyzadovat min. 2 varianty koncept.

Dotaz €. 4/6: Prosim o vysvétleni ¢l. 5.7: V dne$ni dobé plné technologickych moznosti osobni konzultace
zbyte¢né prodrazuji projekt kvili nakladim na dopravu a ¢as. A dalsi zatézi je ekologicka. Vzhledem
k tomu, Ze v nékterych fazich pozadujete kontrolni dny na tydenni bazi, je pozadavek na osobni Gc¢ast na
konzultacich diskriminujici vic¢i uchazectim, ktefi nejsou z Trutnova. Z jakého diivodu pozadujete osobni
ucast? Pro¢ neni mozna alternativa pro komunikac¢ni platformy, napt. Teams?

Odpovéd’ &. 4/6: Reseno v ¢&l. 5.8. Zadavatel trva na znéni zadavacich podminek, resp. smlouvy
0 dilo.

Dotaz ¢&. 4/7: Navrhujeme doplnit k ¢l. 6.3. ,,V ptipadé€, Ze Objednatel vyzve Zhotovitele k opétovnému
zahajeni projektovych praci, méa Zhotovitel 2 tydny na aktivaci a zahdjeni praci. Divodem je, ze v piipadé
pozastaveni praci na delsi dobu, budou ¢lenové tymu alokovani na jiné projekty a neni mozné okamzité
zahéajeni prace.

Odpovéd’ ¢. 4/7: Zadavatel trva na znéni zadavacich podminek, resp. smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 4/8: 'V ¢asti 8. Platebni podminky chybi informace, kdy je nejzazsi termin pro vyplaceni zbylych
5%. Zhotovitel projektové dokumentace neni odpovédny za piipadné prostoje a nedodélky ze strany



budouciho Zhotovitele stavby a ani nijak nemtze ovlivnit dokonceni stavby. Navrhujeme doplnit, Ze pokud
nebude stavba do 1,5 roku od jejiho zahajeni dokoncena, proplati objednatel zbylych 5% za zhotoveni
dokumentace. Piipadn¢€ prosime o informaci, jak bude tato ¢ast ve smlouve oSetfena jinym zptsobem.

Odpovéd’ ¢. 4/8: Zadavatel trva na znéni zadavacich podminek, resp. smlouvy o dilo.

Zména zadavaci dokumentace:

Zadavatel dopliuje bez predchozi zadosti ¢lanek 2. “Vymezeni piedmétu plnéni vetejné zakazky*
Zadavacich podminek o nasledujici pozadavek:

Zadavatel pozaduje v ramci zpracovani predmétu dila, Ze zhotovitel dila zohledni v PD poZadavek
na vyrovnanou bilanci zemin pro budouci realizaci dila.

Toto vysvétleni (resp. doplnéni) zadavaci dokumentace bude uvefejnéno na profilu zadavatele
na https://zakazky.cenakhk.cz/profile_display 2.html v detailu uvedené zakazky.

Na zaklad¢ zvetfejnénych vysvétleni Zadavaci dokumentace zadavatel rozhodl o ptiméfeném prodlouZeni
lhiity pro podani nabidek.

Nova lhiita pro podani nabidek konéi 08.01.2025 v 9:00 hodin.

Piiloha: Zadavaci_podminky upr_VZD 2

V Hradci Kralové 14.11.2024

Ing Vé ra Digitalné podepsal

Ing. Véra Zeinerova
Datum: 2024.11.14

Zeinerova s o100

Ing. Véra Zeinerova
na zaklade poveétreni
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