ZADAVATEL ZAKAZKY: Gymnazium a Stiedni odborna Skola Jaroméf'

Sidlo zadavatele: Luzicka 423, 551 23 Jaromét
Zadavatele zastupuje: Mgr. Karel Hiibner, feditel skoly
IC zadavatele: 486 23 695

Zpiisob zadavaciho Fizeni: v souladu § 12 odst. (3) a dle ustanoveni § 18 odst () zakona €.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakéazkach, ve zn&ni pozd&jiich piedpisi (dale jen: ,,zakon*) - VYBEROVE RIZENI vedené mimo
rezim zékona, zahajené vyzvou k podani nabidky pfedem vybranym zdjemctm.

| 410.000 K&
22.5.2015, 12:00 hodin

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

Tento protokol je zdznamem o jednanich a tkonech hodnotici komise v posouzeni a hodnoceni
nabidek uchaze&d ve vyb&rovém Fizeni vyse uvedené zakazky, které se uskute¢nily nasledné za sebou
v jednom dni jednéni.

1. Zahajeni a ukonceni jednani

Misto konani hodnotici komise: feditelna Skoly

Datum konani hodnotici komise: 22.5.2015

SloZeni hodnotici komise: Ing. Stanislav Cermak, Mgr. Karel Hubner Mgr. Petr Horak,

(dle jmenovani), vSichni byli pfitomni
Otevirani obalek a hodnoceni nabidek:

Zahdjeni zasedant: : 12:00
Ukondeni zasedani: A 12:45
2. Seznam oslovenych dodavatelii

Toto vybérové fizeni je vedeno mimo reZim zdkona abylo zahdjeno odeslanim pisemné vyzvy
k podani nabidky (dale: ,,Vyzva*) dne 28. 4. 2015 tfem vybranym spolenostem:

Marcel Dopita Hradi$tni 1192, 537 05 Chrudim 657 04 487
Jiff Kvadek AlSova 747, 551 01 Jaromér 486 18 578
Jif{ Urlich Nachodska 417, 551 01 Jaroméf 691 43 587
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3. Seznam p¥edloZenych nabidek

Nabidku doruéili tito uchazedi:

&

1. Jif{ Urlich 691 43 587 | Nachodska 417, 15.5.2015
' 551 01 Jarom&¥ 9:53
2. Jiti Kvadek 486 18 578 | Alsova 747, 19. 5. 2015
551 01 Jaromer 8:35
3. Marcel Dopita 65704 487 | Hradistni 1192, 21.5.2015
537 05 Chrudim 10:25
4. Hodnoceni nabidek — hodnotici komise

Hodnoceni nabidek provedla hodnotici komise ve sloZeni:

Ing. Stanislav Cermak Projektant
Mgr. Karel Hiibner Reditel 8koly
Mgr. Petr Horak Zastupce feditele

Clenové komise stvrdili svym podpisem svoji nepodjatost k vySe uvedené veiejné zakazce
a uchazediim v pisemném prohlaSeni; zejména: Ze se nepodileli na zpracovani nabidky, nemaji osobni
zdjem na zadani pfislu$né vefejné zakazky a s uchazeli je nespojuje osobni ani pracovni &i jiny

obdobny pomér. Tato ,,Pisemnd prohliSeni o nepodjatosti k vefejné zakdzce a uchazeCiim jsou
soudasti tohoto protokolu jako jeho piiloha.

5. Prubéh jednani hodnotici komise

Clenové komise byli feditelem ¥koly sezndmeni s identifikadnimi adaji uchazedi, ktefi podali své
nabidky v fadném terminu. Ve Ihit¢ k podani nabidek obdrzel zadavatel na jeho adresu 3 obalky
s nabidkami od uchazedi.

Komise ptevzala dorucené obalky s nabidkami dle tabulky v bodé€ 3.

Jednéani komise pokradovalo téhoZz dne na témZe misté oteviranim obalek s nabidkami (dale jen:

- ,,obalky*). Komise zkonstatovala, Ze vSechny obéalky byly zadavateli doruceny ve stanovené lhité,

dale zkontrolovala jejich neporusenost a tdaje na obalkdch v souladu se zadavacimi podminkami.
Nebyly zjistény Zadné nedostatky.
Dale byly obalky postupng otevirany a kontrolovany, zda je nabidka zpracovina v poZadovaném
jazyce. U viech je nabidka zpracovana v Seském jazyce. VSechny doslé obalky byly pfijaty (v poctu
tii).
Nasledné pokracovalo nevefejné jednani hodnotici komise, ktera dale kontrolovala iplnost nabidky:

a) zda se nejedna o neprijatelnou nabidku,

b) zda nabidka obsahuje v§echny soudasti pozadované zadavatelem v zaddvacich podminkach.
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Udaje o splnéni poZadavkd zadévacich podminek na uplnost nabidky zapisovala komise do tohoto
protokolu (bod 6). Konstatovala, ze vyhovély nabidky &. 1 a 2, nabidka &. 3 byla pfi posuzovani
vytazena z diivodu pfekrodeni predpokladané hodnoty nabidky.

Jednani komise pokradovalo téhoz dne hodnocenim nabidek, ktera nebyly pfi pfedchozim prib¢hu
z vybérového fizeni vyfazeny.

Komise dale posuzovala nabidky, zda neobsahuji mimofadné nizkou nabidkovou cenu. Komise urcila
potadi nabidek dle uvedeného kritéria a doporuéila vybranou nabidku zadavateli.

6. Posouzeni uplnosti nabidky
Nejprve byla posouzena tiplnost dorugenych nabidek. Posouzeni plnosti nabidek spocivalo
v provedeni kontroly udajl a dokladd, které byly povinnou soucasti nabidky.

Témito tdaji a doklady jsou:
X Pozadované plnéni
Nabidkova cena

Po posouzeni nabidek z hlediska jejich uplnosti hodnotici komise konstatuje, Ze:

Ji¥i Urlich

Néachodska 417, 551 01 Jaromér

691 43 587

: Ano XI/Ne [_]

| Ano
Ne [ ] (Nabidka

| 470.339,00 K&
Nabidka:
spliuje

nespliiuje
pozadavky zadavatele

Jiri Kvaéek

AlSova 747, 551 01 Jaromét

486 18 578

Ano X/Ne []

Ano
| Ne [] (Nabidka

486.210,76 K¢
Nabidka:
X splituje

nespliiuje
poZzadavky zadavatele

Marcel Dopita

Hradi8tni 1192, 537 05 Chrudim

657 04 487
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| Ano [X/Ne []

; Ano X
Ne [_] (Nabidka

neobsahuje:..............

| 529.162,00 K¢

pozadavky zadavatele

7. Seznam vylou¢enych nabidek

Na zaklad& posouzeni nabidek hodnotici komisi nabidka ¢. 3 nespliluje poZadavky stanovené
zadavatelem — nabidkova cena je vy$$i neZ pfedpokladana hodnota vefejné zakazky.

Marcel Dopita 657 04 487 | HradiStni 1192, 21.5.2015
537 05 Chrudim 10:25

8. Hodnoceni nabidek

Poté bylo provedeno hodnoceni nabidek v potadi dle pfid€lenych potadovych ¢isel.
Nabidky byly hodnoceny dle néasledujiciho hodnoticiho kritéria:

v

nejnizii nabidkova cena v K¢ uvedena véetné DPH — 100%,

9. Vysledek hodnoceni nabidek

Vysledné pofadi hodnocenych nabidek dle vyse nabidkovych cen stanovila komise v souladu
s ustanovenim zaddvacich podminek a podminek Pfirucky OP VK. Jako nejvyhodnéjsi byla
vyhodnocena nabidka €. 1 (viz tabulka).

JiFi Urlich 470.339,00 K¢

2. Jifi Kvacek 486.210,76 K¢

10.  Prilohy
Prohla8eni o nepodjatosti ¢lent hodnotici komise

11.  Dalsi informace
Uvedte prosim pFipadné dalsi informace vztahujici se k priibéhu vybéru dodavatele.
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12.  Sloeni hodnotici komise a podpisy ¢lenii hodnotici komise

Svym podpisem stvrzuji, Ze tento protokol odpovida prib&hu zasedani komise pro hodnoceni
nabidek na zakézku ,,Stavebni upravy socialniho zdzemi pro Gymnazium a SOS Jaromé&i*.

V Jaromé&ii dne 22. 5. 2015

Ing. Stanislav Cermak ' ’,

Mgr. Karel Hiibner //M o%/ %\_/

Mgr. Petr Horak ﬂ %

Zapsal: %—/

13.  Souhlas zadavatele s obsahem zpravy

...................

Jako zadavatel uvedené zakazky snazvem: ,Stavebni upravy socidlntho zazemi pro

YweE

Gymnazium a SOS Jarom&“ potvrzuji, Ze jsem byl sezndmen s obsahem této zpravy, s jejim
obsahem a se zavéry uéinénymi hodnotici komisi p¥fi posouzeni a hodnoceni nabidek vetné
vysledného potadi nabidek a vysledku hodnoceni uvedeném v ¢lanku 9 této zpravy souhlasim

a na dikaz toho, toto stvrzuji svym podpisem.

Tento souhlas zadavatele s vysledkem vyb&rového Fizeni je soucasné rozhodnutim zadavatele

o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uvedené zakazky.

Zprava byla pFedana zadavateli v Jaromé&ri dne

22.5.2015

Jméno a pF¥ijmeni osoby opravnéné jednat jménem zadavatele

Mgr. Karel Hiibner

Podpis opravnéné osoby zadavatele

To L A

Razitko zadavatele

GYMNAZIUM A STREDNT
ODBORNA SKOLA .-
Luzicka 423, 551 23 Jaromes
Tel./fax: 491 810 167
ICO: 486 23 695
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