PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE DLE § 217 ZAKONA

Identifikacni Udaje zadavatele:

Nazev: Hvézdarna a planetarium v Hradci Kralové

Sidlo: Zamecek 456/30, Tirebe$, 500 08 Hradec Kralove

Pravni forma: pFispévkova organizace

ICO: 000 84 018

DIC: CZ00084018

Nazev vefejné zakazky: »Oprava zobrazovaci ¢asti fulldome projekéniho systému*”

nadlimitni vefejna zakazka na dodavky zadavana v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 63
a nasl. zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,Zakon")

Uverejnéno na profilu zadavatele: P24V00000478
Datum: 6. srpna 2024

1. PREDMET VEREJNE ZAKAZKY

Pfedmétem vefejné zakazky byla oprava zobrazovaci ¢asti fulldome projekéniho systému
vyuzivaného zadavatelem v budové digitélniho planetaria v Hradci Kralove, na zakladé které
maji byt odstranény vady a nedostatky zobrazeni.

2. CENA SJEDNANA VE SMLOUVE
Nabidka vybraného dodavatele obsahuje nabidkovou cenu za cely prfedmét plInéni,
vypoctenou zplsobem a za podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci ve vySi

Kupni cena: 452.000 EUR bez DPH

3. POUZITY DRUH ZADAVACIHO RIiZENI
Verejna zakédzka byla zadavana v jednacim Fizeni bez uvefejnéni dle § 63 a nasl. Zékona, a
to v nadlimitnim rezimu.

4. OZNACENIi UCASTNiIKU ZADAVACIHO RiZENi A UVEDENiI NABIDKOVYCH CEN

Poradi Dodavatel Nabidkova cena
nabidky dle dodavatele
doruceni

Carl Zeiss Jena GmbH, ICO: HRB | 452.000 EUR bez DPH
201296, se sidlem Carl-Zeiss-Promenade
10, 07745 Jena, Spolkova republika
Némecko

V jednacim Fizeni bez uverejnéni bylo jednano s jedinym dodavatelem.

5. OZNACENIi VSECH VYLOUCENYCH UCASTNIKU
Vramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni byl osloven jediny dodavatel, kdyz tak ze
zadavaciho fizeni nebyl vylou¢en zadny ucastnik.



6. OZNACENI DODAVATELE
Na zakladé vysledku posouzeni a hodnoceni nabidek byla uzaviena kupni smlouva
s vybranym dodavatelem, a to s dodavatelem

Obchodni firma/nazev: Carl Zeiss Jena GmbH

Sidlo: Carl-Zeiss-Promenade 10, 07745 Jena, Spolkova republika
Némecko

ICO: HRB 201296

Nabidka vybraného dodavatele vyhovéla pozadavkim zadavatele uvedenym v zadavacich
podminkach, a tedy splnila podminky, aby jej bylo mozné vyzvat k uzavieni kupni smlouvy
na plnéni pfedmétu verejné zakazky.

Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky jediného dodavatele, ktery byl v fizeni
k podani nabidky vyzvan.

7. OZNACENi PODDODAVATELU VYBRANEHO DODAVATELE
Zadavateli neni zndmo, ze by vybrany dodavatel plnil vefejnou zakazku prostfednictvim
poddodavatel.

8. ODUVODNENI POUZITi JEDNACIHO RiZENi BEZ UVEREJNENI

Dle § 63 odst. 3 pism. b) Zakona miZe zadavatel pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni,
pokud vefejna zakazka muize byt splnéna pouze urcitym dodavatelem, nebot ,..... b)
z technickych ddvodi neexistuje hospodarska soutéZz....”. Zaroven dle § 63 odst. 4 Zakona
jsou podminky spinény, jestlize ,....nelze vyuZit jiného priméfeného reseni a Ze zadavatel
nestanovil zadavaci podminky verejné zakazky s cilem vyloucit hospodarskou soutéz.“

Dle § 63 odst. 5 Zakona souc¢asné plati, ze ,Zadavatel mizZe pouZit jednaci fizeni bez
uverejnéni také, pokud je to nezbytné v disledku krajné naléhavé okolnosti, kterou
zadavatel nemohl predvidat a ani ji nezplsobil, a nelze dodrZet Ihaty pro oteviené rizeni,
uZsi fizeni nebo jednaci Fizeni s uvefejnénim®.

Zadavatel od roku 2014 provozuje planetarium v Hradci Kralové. PFi provozu tohoto
planetaria je pro zobrazovani no¢ni oblohy na polokouli vyuzivan fulldome projek&ni systém
(dale jen ,Projekéni systém*), jehoZz vyrobcem je spoleénost Carl Zeiss Jena Gmbh, IC:
HRB 201296, se sidlem Carl-Zeiss-Promenade 10, 07745 Jena, Spolkova republika
Némecko (dale jen ,Vyrobce®). Zobrazovaci ¢ast projekéniho systému vyuziva pét
projektoru (dale téz jen ,Projektory”) Velvet 1600 DL, Projektory pouZzivaji specialné pro né
vyvinuté objektivy typu Velvet Digigon 50-80 Vario, zdrojem svétla jsou specialni vysokotlaké
vybojky — kazdy Projektor je osazen dvojici téchto vybojek.

Na Projekénim systému se vyskytly nasledujici vady a nedostatky:

a) nekonzistence celkového podéani celkového obrazu promitaného na projekéni plochu
kopule. Na celoploSné promitaném obrazu je patrny Ubytek kvality v jeho barevném
podani, urovni jasu a celkové konzistenci;

b) ukon&eni vyroby specialnich svételnych zdroji pouzivanych v Projektorech (vyroba
vysokotlakych vybojek byla ukonena a nelze je nahradit, vyrobce projektord pouziva
nove jiny zdroj svétla zaloZzeny na technologii LED).

Pro posouzeni vhodnosti postupu pfi odstranéni vySe popsanych vad Projekéniho systému
zadal zadavatel zpracovani znaleckého posudku. Za timto U€elem byl zpracovan znalecky
posudek Ing. Miroslavem Frybou, znalcem v oboru ekonomika a elektronika (dale jen
.Znalec*), Cislo 182/01/2024 (dale jen ,Posudek®).
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Z Posudku vyplyva, Ze Projekéni systém je v provozu jiz témér deset let a s ohledem na jeho
stafi dochazi k opotfebeni a nekonzistenci podani obrazu na projekéni plochu kopule. Do
soucasné doby byly svételné zdroje vyménovany pracovniky planetaria, v roce 2020 byla ale
vyroba téchto specialnich svételnych zdroji ukoncena. Po spotfebovani zbytku rezervnich
zdroju, které ma planetarium k dispozici, jiz nebylo mozné Projek&ni systém provozovat.

Vzhledem k hrozicimu ukonCeni provozu zadavatele, navrhl Znalec dvé mozna FeSeni.
Prvnim byla oprava technologie stavajiciho systému, ktera by vedla k odstranéni vad
projekce a moznosti pouziti novych zdroju svétla. Projekéni systém zadavatele je unikatni
v tom smyslu, Ze jeho opravu miZe provést pouze Vyrobce, a to ve svém zavodé.

Druhé feSeni spocCivalo ve vyméné celého stavajiciho Projekéniho systému a instalaci
nového systému, a to vcetné vlastnich projektor(i, softwaru a zafizeni souvisejicich se
zpracovanim signalu. Cena takového feSeni by se odvijela od zvolené technologie,
kazdopadné podle Znalce by jeho cena mnohonasobné prevysovala prvni variantu a
mohla by se v pripadé technologie LED DOME pohybovat i v fadech nizsich stovek
miliona Ké.

Dale z Posudku vyplynulo, Ze v pfipadé odstranéni problému zobrazovaci ¢asti Projekéniho
systému opravou Projektorl, neni mozné takovou opravu provést bez spoluprace
s Vyrobcem, nebot se jednd o vysoce specializovany a proprietarni systém. V Ceské
republice nema Vyrobce zastoupeni a dle informaci Znalce neexistuje jind osoba, ktera by
byla schopna takovou opravu provést, a to ani v Ceské republice a ani v Evropské unii.

V dalSich ¢astech Posudku Znalec opakované uvadi, Zze neni mozné vyuzit jednotlivé dily
jinych vyrobcl, nebot Vyrobce si dily vyrabi specialné pro svuj vlastni systém. Navic
Vyrobce ani tyto své dily neprodava tretim subjektim. V8echny tyto informace ovéfil Znalec
primo u Vyrobce, kdyz pisemné vyjadieni Vyrobce tvofi pfilohu Posudku.

Zavérem Znalec shrnuje, ze opravu zafizeni nebude mozné provést bez spoluprace
s Vyrobcem, a to sohledem na technologickou narocnost, potfebu specializovanych
komponent i specializovaného vybaveni. Uvadi, Ze i z hlediska ekonomického je vyhodné;si
a dlouhodobé udrzitelna prvni varianta, tedy oprava stavajiciho Projekéniho systému, ktera
je nékolikanasobné levnéjsi nezli vymeéna celého systému.

V daném pfipadé jak Vyrobce, tak Znalec, shodné uvedli, Ze neni mozné provést opravu
stavajiciho Projekéniho systému bez spoluprace s Vyrobcem, neexistuje zde pfiméfena
alternativa stejného plnéni, respektive existuje, avSak v podobé popsané druhé varianty
feSeni, tedy vymény celého systému, jejiz ndklady mnohonasobné prevySuji naklady plnéni
od Vyrobce. Lze tedy shrnout, Ze objektivné zde existovaly limitujici technické davody. Navic
bez provedeni opravy hrozilo ukon&eni provozu zadavatele.

S ohledem na vySe uvedené byly v daném pfipadé splnény podminky pro zadani zakazky
na opravu Projekéniho systému prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni, kdyz tuto
zakdzku bylo mozné zadat pouze Vyrobci a ztechnickych ddvodu zde neexistuje
hospodaiska soutéz.

Zadavatel byl navic povinen v této véci postupovat s péci fadného hospodare, proto bylo
zcela v souladu s touto povinnosti zadavatele provést vybér hospodarnéjsi varianty, ktera
byla v tomto pfipadé predstavovana opravou Projekéniho systému, oproti druhé varianté,
jejiz naklady by mohly dosahnout i na ¢astku nizsich stovek milion korun.

V uvedeném pfipadé nelze mluvit o stanoveni podminek, které by poruSovaly zékaz
diskriminace, kdyz ze shora popsanych divodu je Vyrobce jediny subjekt, ktery je schopen
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opravit Projektory, které sam navrhnul a jehoz jednotlivé soucastky vyrabi také pouze
Vyrobce.

Tato verejna zakazka tedy mohla byt ve smyslu § 63 odst. 3 pism. b) splnéna pouze
jedinym dodavatelem a navic dle § 63 odst. 5 Zakona bylo nezbytné opravu provést,
aby nedoslo k ukonéeni ¢innosti zadavatele.

9. ODUVODNENI POUZITi JINYCH KOMUNIKACNICH PROSTREDKU

Zadavatel s ohledem na povinnou elektronickou formu zadavaciho fizeni s odkazem na
§ 211 odst. 3 Zakona pfipustil komunikaci pouze v elektronické podobé, a to zejména
prostfednictvim elektronického nastroje Tenderarena.

10. SOUPIS OSOB, U KTERYCH BYL ZJISTEN STRET ZAJMU
V pribéhu zadavaciho Fizeni nebyl zjistén stiet zajmd u zadnych osob, které se podilely
na prubéhu zadavaciho fizeni a zadani vefejné zakézky.

11. ROZDELENI NA CASTI
Verejna zakdzka nebyla rozdélena na €éasti, nebot se jedna o jeden funkéni celek s vécnou,

mistni a ¢asovou souvislosti a zadavatel tedy nepovazoval rozdéleni této verejné zakazky
na ¢asti ani za ucelné ani za hospodarné.

12. PROKAZANi OBRATU
Pozadavek na prokazani obratu podle § 78 odst. 3 Zdkona nebyl stanoven.

V Hradci Kralové, dne 6. srpna 2024

Za zadavatele
Digitalné podepsal Mgr. Miroslav
Krejci

Mgr. Miroslav Krejci, feditel v 1 m: 2024.08.06 14:42:51 +02'00"
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