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Vysvétleni / zména / doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 4

Verejna zakazka: Modernizace dilenského arealu SSTR Novy BydZov — Hlusice — zhotovitel

Identifika¢ni udaje zadavatele:

Nazev Kralovéhradecky kraj
Sidlo Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
ICO 708 89 546

Kontaktni osoba ve vécech zad4vaciho fizeni:  Ing. Véra Zeinerova,
e-mail: vezeinerova@khk.cz

Profil zadavatele: https://zakazky.cenakhk.cz/profile_display 2.html
Na profilu zadavatele v detailu vefejné zakazky je uvefejnéna kompletni zadavaci dokumentace vcetné vsech
jejich ptiloh a pfipadnych zmén.

Druh a rezim vetejné zakazky:
Dle piislusnych ustanoveni zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale téZ jen ,,Zakon* nebo
»ZZNZ*) se jedna o nadlimitni vetejnou zakazku, zadavanou v otevieném fizeni v rezimu Zakona.

Zadavatel vydava v souladu s § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, a ¢l. 10
Zadavacich podminek nasledujici vysvétleni / zménu / doplnéni zadavacich podminek:

Dotaz ¢&. 4/1: V piedané projektové dokumentaci v ¢asti ,,D.1.2.01. Staticky vypocet + technicka zprava“ je
na str. 96 uvedeno, ze celkova hmotnost ocelovych konstrukci haly by méla byt 42,892 tun. Ve vykazu
vymér jsou k témto konstrukcim nasledujici polozky:

99 K| 337173110 | Montaz ocelové konstrukce skeletu budov poctu podlazi 1 az 2 t 29,696

135 K| 441171121 | Montaz ocelové konstrukce zastie$eni t 23,799

Dle polozek ve vykazu vymér by tedy celkova hmotnost méla byt 53,495 tun. Zaddme timto zadavatele
o0 kontrolu a pripadné opravu vykazu vymeér.

Odpovéd’ ¢. 4/1: Plati hodnoty uvedené ve vykazu vymér, ze kterého jsou ziejmé veskeré vypocty.

Dotaz &. 4/2: Zadame timto zadavatele o blizsi specifikaci skladeb SDK konstrukci HO1 a H02. Z piedanych
podkladli neni jasné, jaky je v téchto skladbach rozdil. Dale zadame o blizsi specifikaci pojmu ,akusticky
podhled — prosime o uréeni referen¢niho vyrobku, ptipadné uvedeni hodnoty decibell kterou ma podhled
splnovat z hlediska odhlu¢néni.

Odpovéd® ¢. 4/2: Blizsi specifikace referencni vyrobku podhledu HO1 a HO2 je dana v hlukové
studii, ktera je ptilohou zadavaci dokumentace.
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Dotaz €. 4/3: Dodavatel zada zadavatele o objasnéni odst. 6.2 smlouvy o dilo, na zakladé kterého pozaduje
zadavatel po dodavateli zarucenost rozpoctu. Takovy pozadavek je jednoznacné v rozporu s § 36 ZZVZ,
nebot’ je timto pfenasena odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na zhotovitele. Takové
ujednani je vSak nepfipustné. Zadavatel je autorem rozpoctu vi¢i dodavateliim, ktefi musi rozpocet ocenit,
respektive soupis praci. Nemohou jej ménit, dopliiovat, nejsou jeho autorem, to je projektant objednatele. Jak
si to tedy objednatel piedstavuje. Dodavatel nesmi ménit zadavaci podminky, naopak je musi striktné
dodrzet, jinak by mohl byt vylouden. Zadame tak podminky souladné se zakonem, nikoli rozporné,
za uplnost podminek odpovida zadavatel a pokud se ukaze, ze v soupisu praci, rozpoctu cokoli chybi, jde to
k tizi zadavatele, pravé z duvodu jeho odpovédnosti za Gplnost zadavacich podminek

Odpovéd’ ¢. 4/3: Zadavatel trva na znéni smluvnich podminek.

Dotaz €. 4/4: Dodavatel se taze na obsah odst. 6.4 smlouvy o dilo, tedy z jakého divodu by mély byt
viceprace provedeny se ztratou. Viceprace neodpovidajici poloZzce v rozpo¢tu maji byt ocenény dle cenové
soustavy, ovsem ponizené o pom¢ mezi cenou dila a pfedpoklddanou hodnotu. Z principu tak budou vzdy
niz$i, nez jsou uvedeny hodnoty v cenové soustavé, a to pravé zvlast€¢ s ohledem na skutecnost, Ze
predpokladana hodnota je maximalni, tedy koeficient z principu soutéZe nemize byt ani jedna, bude vzdy
niz$i. Cenova soustava neni vymysl, ale odrazi redlnost cen na trhu. Citované ustanoveni smlouvy o dilo
uklada dodavateli, aby poskytl urCité plnéni zadavateli zdarma, pod naklady, coz v rozporu s pravidlem
zakotveném v zakon¢ o zadavani vetejnych zakazek, nebot’ ta musi byt uplatna. Zadavatel uvadi, aby
pripadné viceprace byly ocenény dle cenové soustavy snizené o néjaky pomer mezi cenou a predpokladanou
hodnotou, tedy diktuje dodavateli cenové podminky, aniz by zadavatel mohl nafidit subdodavatelim
zhotovitele, aby jemu poskytli plnéni za cenu URS minus 15 & 20%, nebot’ je rovnéz nutné piipoéitat rezie a
zisk. Miize tedy zadavatel objasnit, jak ma zhotovitel dosdhnout toho, aby dodavatelé byli ochotni dodéavat
komodity pod naklady, za ceny niz§i nez jsou obvyklé na trhu? Ani zhotovitel, ale ani subdodavatelé nemaji
zakonnou povinnost provadét prace se ztratou, k tomu jej neni opravnén kdokoli nutit. Takové podminky a
chovani nelze oznalit za souladné se zakonem. Dodavatel nemtze dotovat provadéné viceprace, to nikdy
nebude v jeho zajmu. Timto principem hrozi dodavateli Skoda, nebot jej zadavatel nuti provadét prace nejen
bez zisku, ale ztratové, za mimoradné nizkou cenu. Jak doSel zadavatel k zavéru, ze v pfipadé, kdy nutné
viceprace neodpovidaji pracim v rozpoctu, Ize je provést za nizsi ceny nez uvadi ptislusny sbornik? Tomu
dodavatel nerozumi, Zadame tak o objasnéni a upravy smlouvy tak, aby piipadné viceprace byly provadény
za skutecné naklady s reziemi a ziskem, nikoli z ¢asti zdarma, pod naklady.

Odpovéd’ ¢. 4/4: Zadavatel trva na znéni smluvnich podminek.

Dotaz & 4/5: Zadame o objasnéni, pro¢ bychom méli piebirat nebezpe¢i zmény okolnosti. Zadame o
vysvétleni odst. 6.7 smlouvy o dilo, tedy jak je mozné v soucasné dobé pozadovat prevzeti nebezpeci zmény
okolnosti? Objasni zadavatel, z jakého divodu by se mél dodavatel zavazat k prevzeti nebezpeci zmény
okolnosti v soucasné dob&. Vzhledem k soucasné situaci na stav. trhu, kdy ceny stav. materiald stoupaji, je
prevzeti rizika zmény okolnosti zhotovitelem neimérnym pozadavkem. Pfi soucasném trendu nelze
objektivné stanovit pevnou cenu napt. mésic dopiedu, nebot’ dodavatelé nejsou ochotni se zavazat k platnosti
svych nabidek v tadu vice jak n€kolik dnd. Zadavatel si je zcela jisté védom skutecnosti, Ze ani v takovém
pfipad¢, kdy jednostranné diktuje smluvni podminky v ramci zadavaciho fizeni a druha smluvni strana nema
moznost kontraktacniho vyjednavani, nemize po druhé smluvni stran¢ vyzadovat takova plnéni, takové
podminky, které nebudou pozivat pravni ochrany a jejich aplikace a vymahani bude v rozporu s dobrymi
mravy. Po zhotoviteli tak nelze poZadovat, aby nejen Ze se zavazal k platné nabidce po zadavaci lhtitu, ackoli
dodavatelé nejsou ochotni se zavazat na vice jak nékolik malo tydnt (v tom lepSim ptipad€), ale navic, aby
nem¢l moznost obrany v rdmci smluvniho vztahu, kterou mu bézné¢ dava obcansky zakonik pii zméné
okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena.

Piehodnoti tak zadavatel predmétné ustanoveni a upusti od pozadavku na zavazek na prevzeti zmény
okolnosti? Jedin¢ tak lze ocekavat férovou soutéz mezi dodavateli. Navic - pokud by zadavatel trval na



inkriminovaném ustanoveni i nadale - vystavuje se riziku, Ze vSichni potencialni dodavatelé z divodu
opatrnosti predlozi nabidky s cenou vyrazné¢ vys$i, neZ by mohla byt realnd nabidkova cena. Odstrani
zadavatel odst. 10.8 smlouvy o dilo?

Odpovéd’ ¢. 4/5: Zadavatel trva na znéni smluvnich podminek.

Dotaz ¢. 4/6: Dodavatel se taze zadavatele, zda umozni zaménu bankovni zaruky za pojistnou zaruku, a to v
souvislosti s povinnosti uvedenou v odst. 7.5 smlouvy o dilo. Dodavatel se domniva, Ze jelikoz zdkonodarce
umoznil obecné dodavatelim v ptipade skladani jistoty za nabidku i jinou formou nez je bankovni zaruka,
bude zadavatel dostatecné zajiStén i v prabéhu plnéni, respektive zaruky, pokud by pfijal od zhotovitele
pojistnou zaruku. Umozni tedy zadavatel tuto zaménu?

Odpovéd’ ¢. 4/6: Zadavatel trva na ptedlozeni bankovni zaruky.

Dotaz &. 4/7: Zadame o objasnéni odst. 9.2.7smlouvy o dilo, tedy z jakého diivodu neni aplikovano zdkonné
ustanoveni tykajici se pievzeti dila? Po zadavateli pozadujeme objasnéni uvedeného ustanoveni smlouvy, ve
kterém je uvedeno opravnéni, nikoli povinnost objednatele k prevzeti dila vykazujicim pfti jeho predani
drobné vady ¢i nedodélky. Dodavatel si je samoziejmé védom dispozitivnosti ustanoveni § 2628 OZ,
nicméne zakonodarce mél velmi dobré divody pii zakotveni povinnosti objednatele k prevzeti dila i v
pfipade, ze dilo vykazuje drobné vady ¢i nedodé€lky, které nebrani uzivani dila. Zadavatel neni kracen na
svych pravech, nebot’ miize dilo uzivat, pficemz dodavatel je pod hrozbou sankci vystaven povinnosti vady
¢i nedodélky odstranit. Stavebni dilo je komplexni a slozité dilo, u kterého je velmi komplikované a témeér
nemozné, aby bylo provedeni absolutn¢ bez vad. Proto uvedena a zdkonem aprobovana povinnost na stran¢
objednatele k pievzeti dila i v pfipadé vyskytu drobnych vad ¢i nedod€lki. Upravi tak zadavatel napadena
ustanoveni tim zptisobem, aby byla zakotvena povinnost objednatele k prevzeti dila s drobnymi vadami ¢i
nedod¢lky, respektive pripusténa zdkonna tprava § 2628 OZ?

Odpovéd’ ¢. 4/7: Zadavatel trva na znéni smluvnich podminek.

Dotaz ¢&. 4/8: Objasni zadavatel ¢l. 11 smlouvy o dilo, tedy z jakého diivodu neni zakomponovana zvlastni,
znacné krat$i lhita zaruky pro technologické dodavky a zafizeni, nez je vyzadovana pro stavebni prace, u
kterych je bézné pozadovat zaruku v délce 5 let. Z jakého diivodu uvedené pozadavky nerespektuji technické
a technologické moznosti souc¢asného stavebnictvi a techniky? Pozadavek na jednotnou zaruku v délce 5 let,
tedy vCetné technologii a materialt, je naprosto nepfiméfeny a nesplnitelny, nebot’ ani vyrobce takovou
zaruku neposkytuji. Dodavatel Zada zadavatele o Upravu tak, aby zaruka na dilo byla 60 mésici jen na
stavebni ¢ast, na dodavky maximalné 24 mésict, pokud vyrobce nestanovi jinak, na sluzby a spotiebni zbozi
6 mésicl. Zméni zadavatel pozadované? Dodavatel predpoklada, ze zadavateli je znam stav stavebniho trhu
a technologického stavu spolecnosti, tedy, ze zadny vyrobce, dodavatel materialu a technologii neposkytuje
zaruku v delSim rozsahu nez 2, max. 3 roky, nebot’ to z podstaty danych dodavek neni mozné. Pokud
zadavatel na takovém feSeni trva, lze uzavrit, Ze se jedna o velmi nehospodarné, neekonomické feseni, které
se musi razantné promitnout do nabidkové ceny.

Odpovéd’ ¢. 4/8: Zadavatel trva na zaruc¢ni dob€ po dobu 60 mésici.

Dotaz €. 4/9: Objasni zadavatel podminku uvedenou v odst. 13.1.1 smlouvy o dilo, ktera umoziiuje
odstoupeni od smlouvy ze strany zadavatele jiz pifi pouhém zahdjeni zadavaciho fizeni, které je lehce
zneuzitelné? Uvedené ustanoveni je zneuzitelné, navrh na zahajeni fizeni mize byt podan bezdivodné,
pficemz nasledn€¢ bude insolven¢ni fizeni odmitnuto, zastaveno. Upravi tak zadavatel smluvni podminky,
aby nebyly vici zhotoviteli zneuzitelné? PIné vyhovujici pro tuto oblast je oSetfeni tim zptisobem, ze by bylo
mozno odstoupit v ptipad¢ zjisténi upadku zhotovitele.



Odpovéd’ ¢. 4/9: Zadavatel trva na znéni smluvnich podminek.

Dotaz ¢. 4/10: Objasni zadavatel sviij postup v pripadé, kdy nebude mozné z objektivnich divodi dodrzet
lhiitu pro ziskani kolaudacniho souhlasu, nebot’ nebude moci byt ziskan z diivodu prodleni dotéenych organii
¢i stavebniho ufadu. Zhotoviteli nemize byt piicitano k jeho tizi, kdyz organy podilejici se na kolaudacnim
procesu nebudou rozhodovat v piislusnych lhatach. Jedna se o tfeti stranu, kterou neni zhotovitel schopen
ovlivnit, proto zaddme o doplnéni ditvodii pro vyvinéni zhotovitele z prodleni a tedy uhrady smluvnich
pokut. Pozadavek na odpovédnost zhotovitele za jeho prodleni i v pfipadé prodleni ufadi je nepfiméieny,
nelze jej po zhotoviteli spravedlivé pozadovat. Zafadi zadavatel tyto divody do ¢lanku 16 smlouvy o dilo
jako vys$si moc?

Odpovéd’ ¢. 4/10: Zadavatel trva na znéni smluvnich podminek.

Toto vysvétleni (resp. doplnéni) zadavaci dokumentace bude uvefejnéno na profilu zadavatele
na https://zakazky.cenakhk.cz/profile display 2.html v detailu uvedené zakazky.

Lhiita pro podani nabidek a zpiisob podani nabidek se neméni.

V Hradci Kralové 10.07.2024

Digitalné podepsal
Ing. Véra Zeinerova

Ing. Véra
. z Datum: 2024.07.10
Zeinerova 06:4u7:30 +02'00'

Ing. Véra Zeinerova
na zaklade povéreni
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