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Vysvétleni / zména / doplnéni zadavaci dokumentace €. 20

Verejna zakazka: Vybudovani prirodovédecké expozice a navstévnického centra pro inovativni
prezentaci prirodniho dédictvi Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové,
Centralni krajsky depozitai — SP

Identifikaéni udaje zadavatele:

Nazev Kralovéhradecky kraj
Sidlo Pivovarské namesti 1245, 500 03 Hradec Kralové
ICO 708 89 546

Kontaktni osoba ve vécech zadavaciho fizeni:  Ing. Véra Zeinerova,
e-mail: vezeinerova@kr-kralovehradecky.cz

Profil zadavatele: https://zakazky.cenakhk.cz/profile display 2.html
Na profilu zadavatele v detailu vefejné zakdzky je uvetejnéna kompletni zadavaci dokumentace vcetné vSech
jejich priloh a ptipadnych zmén.

Druh a rezim vefejné zakazky:
Dle ptislusnych ustanoveni zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale téz jen ,,Zakon* nebo
»LZVZ*) se jedna o nadlimitni vetejnou zakazku, zadavanou v otevieném fizeni v rezimu Zakona.

Zadavatel vydava v souladu s § 98 a § 99 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, a ¢l. 11
Zadavacich podminek nasledujici vysvétleni / zménu / doplnéni zadavacich podminek:

Dotaz ¢. 46/1: Dodavatel zada o objasnéni ¢l. 6 smlouvy, tedy kdy nejpozdéji bude zahajena realizace dila,
kdy nejpozdgji bude zhotoviteli zaslan pokyn k predani stavenisté a jak dlouhou dobu pro realizaci bude mit
dodavatel k dispozici? Zhotovitel se nemtze zavazat na jakkoli dlouho, s kapacitami, kdyz nevi, kdy bude
umoznéno dilo zahgjit. Takové ujednani je naprosto nepfimérené, velmi rizikové, nebot’ zhotovitel miize byt
vyzvan klidn€ po roce od uzavieni smlouvy, coz ale ma zasadni dopad na moznost véasného dokonceni dila.
a presto stale s pevnym datem pro dokonceni. Je si zadavatel védom, Ze napt. technologické lhiity musi byt
dodrzeny? Objasni zadavatel, v jaké 1hité od nabyti ucinnosti smlouvy o dilo zasSle zadavatel (objednatel)
zhotoviteli pisemnou vyzvu k prevzeti staveni§t¢? Dodavatel objektivné uvadi, ze se jedna o duilezitou
informaci (smluvni podminku), ktera je zaroven podstatnd i pro samotné zpracovani nabidky na vetejnou
zakazku. Dodavatel je presvédcen, ze na zaklad¢€ § 6 a § 36 ZZVZ je opravnén znat predmétnou lhiitu, ve
které zaSle zadavatel (objednatel) zhotoviteli pisemnou vyzvu k pievzeti stavenist¢ od nabyti Géinnost
smlouvy o dilo, a to z divodu, ze dodavatel pfi zpracovani nabidky musi mit ptedstavu o Casové realizaci
samotného plnéni vefejné zakazky, respektive k samotnému zahajeni tak, aby nedoslo k casové kolizi s
jinymi projekty. Objasni a upravi zadavatel pozadované? Soucasné znéni neni zcela jisté pfimétené a
transparentni, nebot’ dodavatel je tlaten do skutecnosti, aby byl naprosto po neomezenou dobu se svymi
kapacitami vdzan svou nabidkou. Takové ujednani je i rovnéz naprosto nemravné. Zhotovitel nemtze byt
stale pripraven, aby kdykoli, tfeba za pét ¢i deset let byl pfipraven se svym tymem a subdodavateli provést
stavbu za pivodni cenu. Je zcela na misté a pfimétené, aby mél zhotovitel moznost od smlouvy o dilo
odstoupit, pokud mu nebude umoznéno zahajeni stavby napt. do 6 mésict od ucinnost. Upravi zadavatel v
tomto smyslu smlouvu?
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Odpovéd’ ¢. 46/1: Tazatel ma zfejmé na mysli ¢l. 5 smlouvy (¢l. 6 smlouvy se tyka ceny dila).
Na ptivodnim znéni ¢l. 5 smlouvy zadavatel trva.

Dotaz €. 46/2: Dodavatel 7ada zadavatele o objasnéni odst. 6.2 smlouvy o dilo, na zaklad¢ kterého pozaduje
zadavatel po dodavateli zaru€enost rozpoctu. Takovy pozadavek je jednoznacné v rozporu s § 36 ZZVZ,
nebot’ je timto pfenasena odpoveédnost za spravnost a Uiplnost zadavacich podminek na zhotovitele. Takové
ujednani je vSak nepfipustné. Zadavatel je autorem rozpoctu vii¢i dodavateliim, kteti musi rozpocet ocenit,
respektive soupis praci. Nemohou jej ménit, dopliiovat, nejsou jeho autorem, to je projektant objednatele. Jak
si to tedy objednatel pfedstavuje. Dodavatel nesmi meénit zadavaci podminky, naopak je musi striktné
dodrzet, jinak by mohl byt vylou¢en. Zadame tak podminky souladné se zdkonem, nikoli rozporné, za
uplnost podminek odpovida zadavatel a pokud se ukdze, Ze v soupisu praci, rozpoctu cokoli chybi, jde to k
tizi zadavatele, pravé z diivodu jeho odpovédnosti za Giplnost zadavacich podminek

Odpovéd’ ¢. 46/2: Zadavatel neptenasi odpoveédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na zhotovitele. Za uplnost podminek odpovida zadavatel dle zakona. Pokud se v prubé¢hu realizace
objevi viceprace, bude postupovano v souladu s ¢l. 6 smlouvy o dilo a v souladu s § 222
zak. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dotaz ¢. 46/3: Dodavatel se taze na obsah odst. 6.4 smlouvy o dilo, tedy z jakého divodu by mély byt
viceprace provedeny se ztratou. Viceprace neodpovidajici polozce v rozpoctu maji byt ocenény dle cenové
soustavy, ovSem ponizené o pomé& mezi cenou dila a pfedpokladanou hodnotu. Z principu tak budou vzdy
nizsi, nez jsou uvedeny hodnoty v cenové soustavé, a to pravé zvlasté s ohledem na skutecnost, Ze
predpokladana hodnota je maximalni, tedy koeficient z principu soutéZze nemize byt ani jedna, bude vzdy
niz$i. Cenova soustava neni vymysl, ale odrazi redlnost cen na trhu. Citované ustanoveni smlouvy o dilo
uklada dodavateli, aby poskytl ur¢ité plnéni zadavateli zdarma, pod ndklady, coz v rozporu s pravidlem
zakotveném v zadkon¢€ o zadavani vetfejnych zakazek, nebot’ ta musi byt uplatna. Zadavatel uvadi, aby
pfipadné viceprace byly ocenény dle cenové soustavy snizené o n¢jaky pomér mezi cenou a predpokladanou
hodnotou, tedy diktuje dodavateli cenové podminky, aniz by zadavatel mohl nafidit subdodavatelim
zhotovitele, aby jemu poskytli plnéni za cenu URS minus 15 & 20%, nebot’ je rovnéz nutné piipoéitat reZie a
zisk. Muze tedy zadavatel objasnit, jak ma zhotovitel dosahnout toho, aby dodavatelé byli ochotni dodavat
komodity pod naklady, za ceny niz$i nez jsou obvyklé na trhu? Ani zhotovitel, ale ani subdodavatelé nemaji
zakonnou povinnost provadét prace se ztratou, k tomu jej neni opravnén kdokoli nutit. Takové podminky a
chovani nelze oznalit za souladné se zakonem. Dodavatel nemtize dotovat provadéné viceprace, to nikdy
nebude v jeho zajmu. Timto principem hrozi dodavateli Skoda, nebot’ jej zadavatel nuti provadet prace nejen
bez zisku, ale ztratove, za mimotradné nizkou cenu. Jak doSel zadavatel k zavéru, ze v ptipadé, kdy nutné
viceprace neodpovidaji pracim v rozpoctu, Ize je provést za nizsi ceny, nez uvadi piislusny sbornik? Tomu
dodavatel nerozumi, Zadame tak o objasnéni a upravy smlouvy tak, aby piipadné viceprace byly provadény
za skutecné naklady s reziemi a ziskem, nikoli z ¢asti zdarma, pod néklady.

Odpoveéd’ ¢. 46/3: Zadavatel trva na znéni ¢l. 6.4 smlouvy o dilo. Tuto obchodni podminku by mél
dodavatel promitnout do nabidkové ceny.

Dotaz &. 46/4: Dodavatel se taze zadavatele, zda umozni zdménu bankovni zaruky za pojistnou zaruku, a to
v souvislosti s povinnosti uvedenou v odst. 7.5 smlouvy o dilo. Dodavatel se domniva, Ze jelikoz
zakonodarce umoznil obecné dodavatelim v piipadé skladani jistoty za nabidku i jinou formou, nez je
bankovni zaruka, bude zadavatel dostatecné zajiStén i v prubehu plnéni, respektive zaruky, pokud by pfijal
od zhotovitele pojistnou zaruku. Umozni tedy zadavatel tuto zaménu?

Odpovéd’ ¢. 46/4: Zadavatel trva na znéni ¢l. 7.5 smlouvy o dilo. Zadavatel neumozni zdménu
bankovni zaruky za pojistnou zaruku.
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Dotaz &. 46/5: Zadame o objasnéni odst. 9.2.7smlouvy o dilo, tedy z jakého divodu neni aplikovano
zakonné ustanoveni tykajici se prevzeti dila? Po zadavateli pozadujeme objasnéni uvedeného ustanoveni
smlouvy, ve kterém je uvedeno opravnéni, nikoli povinnost objednatele k prevzeti dila vykazujicim pii jeho
predani drobné vady ¢i nedodélky. Dodavatel si je samoziejmé védom dispozitivnosti ustanoveni § 2628 OZ,
nicméné zdkonodarce mel velmi dobré divody pfi zakotveni povinnosti objednatele k ptrevzeti dila i v
ptipadé, ze dilo vykazuje drobné vady ¢i nedodélky, které nebrani uzivani dila. Zadavatel neni kracen na
svych pravech, nebot’ miize dilo uzivat, pficemz dodavatel je pod hrozbou sankci vystaven povinnosti vady
¢i nedodélky odstranit. Stavebni dilo je komplexni a slozité dilo, u kterého je velmi komplikované a téméf
nemozné, aby bylo provedeni absolutné bez vad. Proto uvedend a zdkonem aprobovand povinnost na strang
objednatele k pievzeti dila i v ptipadé vyskytu drobnych vad ¢i nedod€lkii. Upravi tak zadavatel napadena
ustanoveni tim zplisobem, aby byla zakotvena povinnost objednatele k pievzeti dila s drobnymi vadami ¢i
nedodélky, respektive piipuSténa zdkonna uprava § 2628 OZ?

Odpovéd’ €. 46/5: Zadavatel trva na ptivodnim znéni odst. 9.2.7. smlouvy.

Dotaz & 46/6: Zadame o objasnéni, pro¢ bychom méli piebirat nebezpedi zmény okolnosti. Zadame o
vysvétleni odst. 10.8 smlouvy o dilo, tedy jak je mozné v soucasné dobé pozadovat pievzeti nebezpeci
zmény okolnosti? Objasni zadavatel, z jakého divodu by se mél dodavatel zavazat k prevzeti nebezpeci
zmény okolnosti v soucasné dobé. Vzhledem k soucasné situaci na stav. trhu, kdy ceny stav. materiald
stoupaji, je pfevzeti rizika zmény okolnosti zhotovitelem neiimérnym pozadavkem. Pii souc¢asném trendu
nelze objektivné stanovit pevnou cenu napt. mésic doptedu, nebot’ dodavatelé nejsou ochotni se zavazat k
platnosti svych nabidek v fadu vice jak n€kolik dnti. Zadavatel si je zcela jisté védom skuteCnosti, Ze ani v
takovém pripadé, kdy jednostranné diktuje smluvni podminky v ramci zadavaciho fizeni a druha smluvni
strana nema moznost kontrakta¢niho vyjednavani, nemize po druhé smluvni strané vyzadovat takova plnéni,
takové podminky, které nebudou pozivat pravni ochrany a jejich aplikace a vymahani bude v rozporu s
dobrymi mravy. Po zhotoviteli tak nelze pozadovat, aby nejen Ze se zavazal k platné nabidce po zadavaci
lhiitu, ackoli dodavatelé nejsou ochotni se zavazat na vice jak nékolik malo tydni (v tom lepsim piipadé), ale
navic, aby nemél moznost obrany v ramci smluvniho vztahu, kterou mu bézné dava obcansky zakonik pfi
zméné okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena. Pfehodnoti tak zadavatel predmétné ustanoveni a upusti
od pozadavku na zavazek na ptrevzeti zmény okolnosti? Jediné tak lze ocekavat férovou soutéz mezi
dodavateli. Navic - pokud by zadavatel trval na inkriminovaném ustanoveni i nadale - vystavuje se riziku, ze
vsichni potencialni dodavatelé z ditvodu opatrnosti predlozi nabidky s cenou vyrazné vyssi, nez by mohla byt
realna nabidkova cena. Odstrani zadavatel odst. 10.8 smlouvy o dilo?

Odpovéd’ €. 46/6: Zadavatel trva na znéni ¢l. 10.8 smlouvy o dilo.

Dotaz €. 46/7: Objasni zadavatel ¢l. 11 smlouvy o dilo, tedy z jakého diivodu neni zakomponovéna zvlastni,
znacné krat$i lhiita zaruky pro technologické dodavky a zafizeni, nez je vyzadovana pro stavebni prace, u
kterych je bézné pozadovat zaruku v délce 5 let. Z jakého diivodu uvedené pozadavky nerespektuji technické
a technologické moznosti souc¢asného stavebnictvi a techniky? Pozadavek na jednotnou zaruku v délce 5 let,
tedy véetné technologii a materialdi, je naprosto nepfimefeny a nesplnitelny, nebot’ ani vyrobce takovou
zaruku neposkytuji. Dodavatel zada zadavatele o Upravu tak, aby zaruka na dilo byla 60 mésicl jen na
stavebni ¢ast, na dodavky maximalné 24 mésictli, pokud vyrobce nestanovi jinak, na sluzby a spotiebni zbozi
6 mésicl. Zméni zadavatel pozadované? Dodavatel predpoklada, ze zadavateli je znam stav stavebniho trhu
a technologického stavu spolecnosti, tedy, ze zadny vyrobce, dodavatel materialu a technologii neposkytuje
zaruku v del$im rozsahu nez 2, max. 3 roky, nebot’ to z podstaty danych dodavek neni mozné. Pokud
zadavatel na takovém feSeni trva, lze uzavrit, Ze se jedna o velmi nehospodarné, neekonomické feseni, které
se musi razantn¢ promitnout do nabidkové ceny.

Odpovéd’ ¢. 46/7: Zadavatel trva na znéni ¢l. 11 smlouvy o dilo.



Dotaz ¢. 46/8: Objasni zadavatel podminku uvedenou v odst. 13.1.1 smlouvy o dilo, ktera umoziuje
odstoupeni od smlouvy ze strany zadavatele jiz pfi pouhém zahajeni zaddvaciho fizeni, které je lehce
zneuzitelné? Uvedené ustanoveni je zneuzitelné, navrh na zahajeni fizeni mize byt podan bezdlivodné,
pricemz nasledn¢ bude insolvenéni fizeni odmitnuto, zastaveno. Upravi tak zadavatel smluvni podminky,
aby nebyly vici zhotoviteli zneuzitelné? PIn€ vyhovujici pro tuto oblast je oSetfeni tim zptisobem, Ze by bylo
mozno odstoupit v ptipade zjisténi upadku zhotovitele.

Odpoveéd’ ¢. 46/8: Zadavatel trva na znéni ¢l. 13.1.1 smlouvy o dilo.

Dotaz &. 46/9: Dodavatel se taze zadavatele, zda umozni zdménu bankovni zaruky za pojistnou zaruku, a to
v souvislosti s povinnosti uvedenou v odst. 14.13 smlouvy o dilo. Dodavatel se domniva, Ze jelikoz
zakonodarce umoznil obecné dodavatelim v piipad¢ skladani jistoty za nabidku i jinou formou, nez je
bankovni zaruka, bude zadavatel dostate¢né zajistén i v priabéhu plnéni, respektive zaruky, pokud by pfijal
od zhotovitele pojistnou zaruku. Umozni tedy zadavatel tuto zdménu?

Odpovéd’ ¢. 46/9: Zadavatel trva na znéni ¢l. 14.13 smlouvy o dilo.

Dotaz €. 46/10: Objasni zadavatel sviij postup v piipade€, kdy nebude mozné z objektivnich diivodd dodrzet
lhitu pro ziskani kolauda¢niho souhlasu, nebot’ nebude moci byt ziskan z diivodu prodleni dotéenych organi
¢i stavebniho ufadu. Zhotoviteli nemtze byt pficitdno k jeho tizi, kdyz organy podilejici se na kolauda¢nim
procesu nebudou rozhodovat v pfislusnych lhitach. Jedna se o tfeti stranu, kterou neni zhotovitel schopen
ovlivnit, proto zadame o doplnéni divodi pro vyvinéni zhotovitele z prodleni a tedy thrady smluvnich
pokut. Pozadavek na odpovédnost zhotovitele za jeho prodleni i v pfipad¢ prodleni Gfadl je nepfiméieny,
nelze jej po zhotoviteli spravedlivé pozadovat. Zatadi zadavatel tyto divody do ¢lanku 16 smlouvy o dilo
jako vyssi moc?

Odpovéd’ €. 46/10: Predani dokonceného dila (stavby) véetné pfedani kolaudacniho souhlasu nebo
pravomocného kolauda¢niho rozhodnuti ¢i jiného opatieni ptislusného stavebniho ufadu, na jehoz
zaklad¢ bude mozné trvale uzivat dokoncenou stavbu ve smyslu zakona ¢. 283/2021 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist je stanoveno nejdéle do 4 tydnt po dokonceni stavebnich praci, coz je zakonna
lhiita. Pokud nebude mozné z objektivnich divodt dodrzet lhitu pro ziskani kolauda¢niho souhlasu,
nebot’ nebude moci byt ziskan z divodu prodleni dotéenych organt ¢i stavebniho utradu, bude
zadavatelem feSeno, pokud tato situace nastane.

Informace: Zadavatel upozoriiuje, Zze jiz uplynula lhita na zasilani zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace (8 pracovnich dnti pfed uplynutim lhity pro podani nabidek). Na dalsi ptipadné zadosti jiz
zadavatel nebude reagovat.

Toto vysvétleni (resp. doplnéni) zadavaci dokumentace bude uvefejnéno na profilu zadavatele
na https://zakazky.cenakhk.cz/profile display 2.html v detailu uvedené zakazky.

Lhiita pro podani nabidek a zpiisob podani nabidek se neméni.

V Hradci Krélové 08.02.2024

Digitalné podepsal
Zeinerova Véra Ing.

Zeinerova
v Datum: 2024.02.08
Véra Ing. 12329 10100

Ing. Véra Zeinerova
na zakladé povéreni
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