Vysvétleni / doplnéni / zména zadavaci dokumentace €. 14

Vefejna zakazka: Novostavba DZR v lokalité Vrchlabi — stavebni prace
Ev. ¢. VVZ: Z2023-050632
Zadavatel: Kralovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec

Kralové, ICO 708 89 546

Zpusob zadani: Otevfené nadlimitni fizeni vefejné zakazky na stavebni prace podle zakona
€. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon“ nebo ,ZZVZ")

Zadavatel poskytuje vysvétleni / doplnéni / zménu (dale ,,VDZ*“) zadavaci dokumentace

v souladu s § 98 odst. 3 a § 99 zakona na zakladé predchozich zadosti dodavatele.

Dotaz ¢. 1

Zadame zadavatele o objasnéni postupu, feseni situace, kdy v dobé po dokonceni stavebnich praci md
zhotovitel dle odst. 5.10 smlouvy o dilo vpustit do mista pinéni jiné zhotovitele, ackoli dilo jesté neni predano
a zhotovitel tak nese nebezpeci skody na véci, JelikoZ se nejednad o poddodavatele zhotovitele, nejsou v jeho
moci, ale odpovida si za né zadavatel, méla by byt fesena zviast’ problematika prechodu nebezpeci skody na

Vedi na prislusné poddodavatele objednatele. Po zhotoviteli nelze spravedlivé Zadat, aby nesl stale nebezpeci
skody na véci, pfitom mu hrozilo, Ze dilo, stavba bude poskozena poddodavateli objednatele.

Odpovéd na dotaz ¢. 1

Zadavatel trva na znéni ustanoveni ¢l. 5 odst. 10 smlouvy o dilo a nebude je ménit,
zhotovitel/dodavatel je tak povinen poskytnout objednateli a jeho dodavatelim ¢&i jejich
poddodavatelim soucinnost pfi poskytovani souvisejicich dodavek a dale zajisti koordinaci praci a
dodavek s ostatnimi dodavateli a umozni jim vstup do mista pInéni a instalaci téchto dodavek, a to
az do doby pfedani dokonfeného zkolaudovaného dila objednateli, tak jak je stanoveno
v dotéeném ustanoveni smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 2

Dodavatel déle Zéda zadavatele o objasnéni odst, 3.3 smlouvy o dilo, ve kterém je na zhotovitele prenasena
odpovédnost za zadani, kterého ale zhotovitel autorem neni. Zakladnim predpokiadem je, Ze zadavatel
odpovédny za zadavaci podminky preda zhotoviteli jak k ocenéeni, tak i realizaci projektovou dokumentaci, za
kterou, jakoZto soucasti zadavacich podminek, zadavatel odpovida dodavateli. Ten ji nevytvari, neupravuje,
k tomu je oprdavnén a i povinen projektant jako osoba zvolena zadavatelem. Zhotovitel tak jeji obsah ani
spravnost neoviivni, tedy nemiZe zadavateli garantovat poZadované parametry, nebot’ nevi, zda projektant
odved| svou praci zcela odpovédné. Zhotovitel odpovidi za provedeni, realizaci dila dle projektové
dokumentace podle naprojektovanych parametrd a materiall, nikoli zato, zda je stavba spravné dle
poZadavkl zadavatele naprojektovéna. Zadame tak o Upravu smluvnich ujednani, aby byla v souladu se
zakonem. Pokud se tedy nasledné zjisti, Ze stavba nesplriuje nékteré parametry, je odpovédny projektant, na
kterém Ize Zadat o nahradu Skody, pokud neni vada zpdsobena chybnym provedenim, za coZ by pak byl
odpovédny zhotovitel.,

Zhotovitel nemiiZe prohlasit vyjasnéni si vsech podminek, nebot’ ty budou zjisteény aZ pri ndsledné realizaci
dila. JelikoZ je zadavatel odpoveédny za zadavaci podminky, nemohl zhotovitel vSechny technické podminky
zahrnout do ceny dila. Rozpocet ani projekt nelze ménit, zhotovitel si nemiize néco domyset, za komplexnost
projektu a zaddvacich podminek je odpovédny zadavatel, nikoli dodavatel,



Odpovéd na dotaz ¢. 2

Zadavatel/objednatel vySe uvedenym ustanoveni navrhu smlouvy o dilo nikterak neprenasi
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele a nebude jej ménit.
Ugelem dotéeného ustanoveni je zejména utvrzeni objednatele/zadavatele, Ze zhotovitel
prostudoval vSechny technické i smluvni podminky pfedmétné verejné zakazky, respektive
pfedmétu dila, a seznamil se s pfedmétem smlouvy v rozsahu nezbytném ke spinéni pfedmétu
smlouvy dle smluvnich podminek a tyto technické a smluvni podminky zahrnul do své nabidky.

Zhotovitel/dodavatel tedy provede kontrolu a seznameni se s predanymi doklady v rozsahu
nezbytném pro fadné spinéni dila a zaroven v rozsahu pfedanych dokladl ze strany objednatele
v souladu s dot€éenym ustanovenim smlouvy o dilo.

V pfipadé, ze v ramci stavebnich praci vznikne potfeba provedeni praci nad ramec predmétu
dila, bude postupovano v souladu s ¢l. 7.5 a nasl. navrhu smlouvy o dilo pfi dodrzeni ustanoveni
§ 222 77VZ.

Dotaz ¢. 3

Dodavatel Zada o objasnéni ¢l. 6 smilouvy, tedy kdy nejpozdéji bude zahdjena realizace dila, kdy nejpozdéji
bude zhotoviteli zaslan pokyn k predani stavenisté a jak dlouhou dobu pro realizaci bude mit dodavatel
k dispozici? Zhotovitel se nemiiZe zavazat na jakkoli dlouho, s kapacitami, kdyZ nevi, kdy bude umoznéno dilo
zahdjit. Takové ujednani je naprosto neprimerené, velmi rizikove, nebot’ zhotovitel miiZe byt vyzvan klidné
po roce od uzavieni smlouvy, coZ ale ma zdsadni dopad na mozZnost véasného dokonceni dila. a presto stdle
s pevnym datem pro dokonceni. Je si zadavatel védom, Ze napr. technologické Ihidty musi byt dodrZeny?
Objasni zadavatel, v jaké Ihdté od nabyti ucinnosti smilouvy o dilo zasle zadavatel (objednatel) zhotoviteli
pisemnou vyzvu k prevzeti stavenisté? Dodavatel objektivné uvadi, Ze se jedna o ddleZitou informaci (smiuvni
podminku), ktera je zarover podstatna i pro samotné zpracovani nabidky na verejnou zakazku. Dodavatel je
presvédcen, Ze na zakladé § 6 a § 36 ZZVZ je opravnén znat predmétnou Ihdtu, ve které zasle zadavatel
(objednatel) zhotoviteli pisemnou vyzvu k prevzeti stavenisté od nabyti ucinnost smilouvy o dilo, a to z didvodu,
Ze dodavatel pri zpracovani nabidky musi mit predstavu o casoveé realizaci samotného pinéni verejné zakazky,
respektive k samotnému zahdjeni tak, aby nedosilo k casové kolizi s jinymi projekty. Objasni a upravi zadavatel
poZadované? Soucasné znéni neni zcela jisté primérené a transparentni, nebot’ dodavatel je tlacen do
skutecnosti, aby byl naprosto po neomezenou dobu se svymi kapacitami vazan svou nabidkou. Takové
ujednani je i rovnéz naprosto nemravné. Zhotovitel nemdize byt stdle pfipraven, aby kdykolj, tfeba za pét ci
deset let byl pripraven se svym tymem a subdodavateli provést stavbu za pivodni cenu. Je zcela na misté a
primérfenée, aby mél zhotovitel moZnost od smiouvy o dilo odstoupit, pokud mu nebude umoznéno zahdjeni

stavby napf. do 6 mésici od ucinnost. Upravi zadavatel v tomto smyslu smiouvu?

Odpovéd na dotaz ¢. 3

Zadavatel nebude upravovat pfedmétné ustanoveni. Vedkeré nezbytné informace jsou obsaZeny
v navrhu smlouvy o dilo.

Predpokladany termin zahajeni plnéni dila je stanoven, jak vyplyva ze zadavaci dokumentace, na
duben 2024.

Vyzva k pfevzeti staveni$té je navazana na nabyti uc€innosti smlouvy o dilo. Smlouva nenabyde
ucinnosti dfive, nez budou spinény obé kumulativni podminky, a to uvefejnéni smlouvy v registru
smluv a dale doru&enim vyzvy objednatele k plnéni, tedy k pfevzeti stavenisté. Tzn., Ze nejzazSim
terminem pro doruéeni vyzvy k pfevzeti stavenisté a zahajeni plnéni dila je nejpozdéji do 6 mésicl
od data podpisu smlouvy o dilo, coZ je stanoveno v €l. 1 odst. 2 navrhu smlouvy o dilo. V pfipadé,
Ze nenabude smlouva Gc¢innosti do 6 mésicl od data jejiho podpisu, bez dalSiho zanika.



Dotaz ¢. 4

Dodavatel Zada zadavatele o objasnéni odst. 7.2 smlouvy o dilo, na zakladé kterého poZaduje zadavatel po
dodavateli zarucenost rozpoctu. Takovy poZadavek je jednoznacné v rozporu s § 36 ZZV.Z, nebot’ je timto
prenasena odpovédnost za spravnost a upinost zadavacich podminek na zhotovitele. Takové ujednany je vsak
nepfipustné. Zadavatel je autorem rozpoctu vici dodavateldm, ktefi musi rozpocet ocenit, respektive soupis
praci. Nemohou jej menit, dopiriovat, nejsou jeho autorem, to je projektant objednatele. Jak si to tedy
objednatel predstavuje. Dodavatel nesmi ménit zadavaci podminky, naopak je musi striktné dodrZet, jinak by
mohl byt vyloucen. Zadame tak podminky souladné se zékonem, nikoli rozporné, za upinost podminek
odpovida zadavatel a pokud se ukaZe, Ze v soupisu praci, rozpoctu cokoli chybi, jde to k tiZi zadavatele, pravée
z divodu jeho odpovédnosti za tpinost zadavacich podminek.

Odpovéd na dotaz ¢. 4

Zadavatel nebude ménit dotéené ustanoveni. Cena dila je ur€ena rozpoc¢tem, jehoz uUplnost je
zarucena, pficemz samotny objednatel/zadavatel pfipousti v €l. 7.4 a nasl. moznost zmény ceny
za podminek stanovenych v téchto ustanoveni. Zadavatel tak nevidi divod, pro¢ pfedmétné
ustanoveni meénit.

Dotaz ¢. 5

Dodavatel se tdZe na obsah odst, 6.5 smilouvy o dilo, tedy z jakého divodu by mély byt viceprace provedeny
se ztratou. Viceprace neodpovidajici poloZce v rozpoctu maji byt ocenény dle cenové soustavy, ovsem
poniZené o pomé mezi cenou dila a predpokiadanou hodnotu. Z principu tak budou vZdy niZsi, neZ jsou
uvedeny hodnoty v cenové soustavé, a to pravé zviasté s ohledem na skutecnost, Ze predpokiladana hodnota
Jje maximaini, tedy koeficient z principu soutéze nemiize byt ani jedna, bude vZdy niZsi. Cenova soustava neni
vymysl, ale odraZi reainost cen na trhu. Citované ustanoveni smlouvy o dilo ukldda dodavateli, aby poskyt!
urcité pinéni zadavateli zdarma, pod néklady, coZ v rozporu s pravidlem zakotveném v zaékoné o zadavani
verejnych zakazek, nebot’ ta musi byt Uplatnd. Zadavatel uvadi, aby pripadné viceprace byly ocenény dle
cenové soustavy snizené o néjaky pomér mezi cenou a predpokiladanou hodnotou, tedy diktuje dodavateli
cenové podminky, aniz by zadavatel mohl nafidit subdodavateldm zhotovitele, aby jemu poskytli pinéni za
cenu URS minus 15 & 20%, nebot’ je rovnéZ nutné pripocitat reZie a zisk. MiZe tedy zadavatel objasnit, jak
ma zhotovitel dosahnout toho, aby dodavatelé byli ochotni dodavat komodity pod nékiady, za ceny niZsj, neZz
Jsou obvykié na trhu? Ani zhotovitel, ale ani subdodavatelé nemaji zékonnou povinnost provadeét prace se
ztratou, k tomu jej neni opravnén kdokoli nutit, Takové podminky a chovéni nelze oznacit za souladné se
zakonem. Dodavatel nemiiZe dotovat provadené viceprace, to nikdy nebude v jeho zdjmu. Timto principem
hrozi dodavateli skoda, nebot’ jej zadavatel nuti provadeét prace nejen bez zisku, ale ztratove, za mimoradané
nizkou cenu. Jak dosel zadavatel k zavéru, Ze v pfipadé, kdy nutné viceprace neodpovidaji pracim v rozpoctu,
Ize je provést za nizsi ceny, neZ uvadi prislusny sbornik? Tomu dodavatel nerozumi, Zadéme tak o objasnéni
a dpravy smiouvy tak, aby pfipadné viceprace byly provadeny za skutecné naklady s reZiemi a ziskem, nikoli
z casti zdarma, pod naklady.

Odpovéd na dotaz ¢. 5

Zadavatel nebude ménit ustanoveni navrhu smlouvy o dilo. Dot€ené ustanoveni je pIné v souladu
s prislusnymi pravnimi pfedpisy, zejména s ohledem na nutnost postupu zadavatele jednat s péci
fadného hospodare.

V ramci provedeni vicepraci objednatel povaZuje za nutné zohlednit zejména samotnou
nabidkovou cenu dodavatele, a tedy pfedmétné viceprace ocenit v cenové relaci dle nabidkové
ceny jednotlivych polozek vykazu vymér. Zadavatel proto v €l. 7 odst. 5 navrhu smlouvy o dilo
stanovuje mimo jiné, Ze cena vicepraci, které jsou nutné pro provedeni dila dle podminek
stanovenych v dot€eném ustanoveni, bude vypoctena na zakladé jednotkovych cen uvedenych
v nabidce ucastnika, respektive v polozkovém rozpoctu. V pfipadé, ze nebude mozné vyuzit
jednotkové ceny, je nutné v souladu se zasadou péce Fadného hospodéafe promitnout podil
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nabidkové ceny k pfedpokladané hodnoté a zarovern k aktualni cenové soustavé tak, aby
zadavateli v ramci stanoveni ceny provedenych vicepraci nebyly nabizeny jednotkové ceny
provadénych vicepraci mnohonasobné vyssi, nez v jaké cenové hladiné se pohybovaly prace
ocenéné v polozkovém rozpoctu, ktery tvofi pfilohu smlouvy o dilo, pfi€emz zaroven jsou
nabidkové ceny vicepraci vypocéteny z ceny dle cenové soustavy, ve které byl predlozen
nabidkovy rozpocet, definované pro obdobi, ve kterém budou viceprace zjistény tak, aby byla
zachovana aktualnost vySe cen dot&enych vicepraci a zaroveri aby byla zachovana cenova relace
nabidkové ceny, s niz byl u€astnik vybran zadavatelem k uzavfeni smlouvy.

Pfedmétné ustanoveni je tak pfiméfenym a souladnym jak se zasadou péce radného hospodare,
tak se zakladnimi zasadami ZZVZ a v souladu s pfislusnymi ustanovenimi ob&anského zakoniku
a nikterak nevybocuje z obvyklé praxe.

Dotaz ¢. 6

Dodavatel se taZe zadavatele, zda umozni zaméenu bankovni zaruky za pojistnou zaruku, a to v souvislosti
s povinnosti uvedenou v odst. 8.5 smilouvy o dilo. Dodavatel se domniva, Ze jelikoZ zakonodarce umoznil
obecné dodavatelim v pripadé skiadani jistoty za nabidku i jinou formou, neZ je bankovni zaruka, bude
zadavatel dostatecné zajistén i v pribéhu pinéni, respektive zaruky, pokud by pfijal od zhotovitele pojistnou
zaruku, Umozni tedy zadavatel tuto zaménu?

Odpovéd na dotaz ¢. 6

Zadavatel pozaduje predlozeni bankovni zaruky tak, jak je uvedeno v €l. 8 odst. 5 smlouvy o dilo,
pfiCemz v dotéeném ustanoveni zadavatel neumozfiuje zaménu.

Dotaz ¢. 7

Zadame o objasnéni odst. 10.3.7 smiouvy o dilo, tedy z jakého didvodu neni aplikovéno zékonné ustanoveni
tykajici se prevzeti dila? Po zadavateli poZadujeme objasnéni uvedeného ustanoveni smilouvy, ve kterém je
uvedeno opravnéni, nikoli povinnost objednatele k prevzeti dila vykazujicim pri jeho predani drobné vady ci
nedodélky. Dodavatel si je samozrejmé védom dispozitivnosti ustanoveni § 2628 OZ, nicméné zakonodarce
mél velmi dobré ddvody pfi zakotveni povinnosti objednatele k prevzeti dila i v pfipadé, Ze dilo vykazuje
drobné vady ¢ nedodélky, které nebrani uzivéni dila. Zadavatel neni krécen na svych pravech, nebot’ mize
dilo uZivat, pricemz dodavatel je pod hrozbou sankci vystaven povinnosti vady ¢i nedodélky odstranit. Stavebn/
dilo je komplexni a sloZité dilo, u kterého je velmi komplikované a témér nemozné, aby bylo proveden/
absolutné bez vad. Proto uvedend a zakonem aprobovanad povinnost na strané objednatele k prevzeti dila
i v pfipadé vyskytu drobnych vad ¢&i nedodélkd. Upravi tak zadavatel napadena ustanoveni tim zpldsobem, aby
byla zakotvena povinnost objednatele k prevzeti dila s drobnymi vadami ¢i nedodélky, respektive pripusténa
zakonna uprava § 2628 0Z?

Odpovéd na dotaz €. 7

Zadavatel trva na znéni tak, jak je uvedeno v navrhu smlouvy o dilo. Je zcela na uvazeni
zadavatele, jakozto objednatele stavebnich praci, aby v ramci zadavaciho Fizeni vefejné zakazky
nastavil v zakonnych mezich zadavaci podminky tak, aby tyto odpovidaly jeho potfebam a
zkuSenostem s realizaci stavebnich praci s obdobnym pfedmétem plnéni, v opacném pfipadé by
mohlo ze strany zadavatele/objednatele pfi realizaci pfedmétnych stavebnich praci mohlo dojit
k poruSeni zasady péce fadného hospodare. Jak jiz uvedl dodavatel, pfedmétné ustanoveni je
dispozitivnim ustanovenim zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského z&koniku, ve znéni pozdéjSich
predpisl a tedy postupoval zadavatel pIné v souladu se zakonem, kdyZ v ramci navrhu smlouvy se
od znéni dotéeného ustanoveni odchylil.



Dotaz ¢. 8

Objasni zadavatel &l. 12 smiouvy o dilo, tedy z jakého divodu neni zakomponovana zvidstni, znacné kratsi
Ihiita zaruky pro technologické dodavky a zarizeni, nez je vyzadovana pro stavebni prace, u kterych je bézné
poZadovat zaruku v délce 5 let. Z jakého diivodu uvedené poZadavky nerespektuji technické a technologické
mozZnosti soucasného stavebnictvi' a techniky? PoZadavek na jednotnou zaruku v délce 5 let, tedy vietne
technologii a materidld, je naprosto nepfiméreny a nespinitelny, nebot’ ani vyrobce takovou zéruku
neposkytuji, Dodavatel Zada zadavatele o Upravu tak, aby zaruka na dilo byla 60 mésicd jen na stavebni cast,

na dodavky maximainé 24 mésicd, pokud vyrobce nestanovi jinak, na sluzby a spotfebni zboZi 6 mésicd.

zZmeéni zadavatel poZadované? Dodavatel predpokilddd, Ze zadavateli je zndm stav stavebniho trhu a
technologického stavu spolecnosti, tedy, Ze Zadny vyrobce, dodavatel materidlu a technologii neposkytuje
zaruku v delsim rozsahu neZ 2, max. 3 roky, nebot’ to z podstaty danych dodavek neni moZné. Pokud
zadavatel na takovém reseni trva, Ize uzavrit, Ze se jednd o velmi nehospodarné, neekonomické reseni, které
se musi razantné promitnout do nabidkové ceny.

Odpovéd na dotaz ¢. 8

Zadavatel pozaduje délku zaruéni doby na celé dilo v délce 60 mésicl tak, jak je stanoveno
v navrhu smlouvy o dilo a nebude pfistupovat ke zméné smlouvy o dilo. Délka a nastaveni zaru¢ni
doby je s ohledem na ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ob&ansky zakonik®), plné na uvazeni smluvnich stran, respektive
na strané objednatele/zadavatele, jez poptava realizaci pfedmétnych stavebnich praci a jehoz
prostfedky budou na realizaci vynakladany.

Dotaz ¢. 9

Objasni zadavatel podminku uvedenou v odst. 14.1.1 smilouvy o dilo, které umoZiiuje odstoupeni od smilouvy
ze strany zadavatele jiZ pfi pouhém zahdjeni zadavaciho rizeni, které je lehce zneuZitelné? Uvedené
ustanoveni je zneuzitelné, navrh na zahdjeni fizeni mize byt podan bezdivodné, pficemz nasledné bude
insolvencni Fizeni odmitnuto, zastaveno. Upravi tak zadavatel smiluvni podminky, aby nebyly vici zhotoviteli
zneuZitelné? Piné vyhovujici pro tuto oblast je osetreni tim zplsobem, Ze by bylo mozno odstoupit v pripadé
zjisteni upadku zhotovitele.

Odpovéd na dotaz ¢. 9

Zadavatel trva na stanoveni pfedmétného ustanoveni ve znéni zadavacich podminek vefejné
zakazky a doplfiuje, Ze odstoupenim od smlouvy je opravnénim objednatele/zadavatele, pficemz
je na jeho zvazeni s pfihlédnutim ke vS8em okolnostem konkrétniho pfipadu, zda vyuZije své pravo
dle €l. 14 odst. 1 bodu 1 smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 10

Objasni zadavatel svij postup v pripadé, kdy nebude moZné z objektivnich divodd dodrZet Ihidtu pro ziskani/
kolaudacniho souhlasu, nebot’ nebude moci byt ziskan z divodu prodleni dotcenych organd ¢i stavebniho
uradu. Zhotoviteli nemdZe byt pricitano k jeho tiZi, kdyZ organy podilejici se na kolaudacnim procesu nebudou
rozhodovat v pfislusnych Ihitach. Jedna se o treti stranu, kterou neni zhotovitel schopen oviivnit, proto
Zadame o dopinéni divodd pro vyvinéni zhotovitele z prodleni, a tedy uhrady smiluvnich pokut. PoZadavek na
odpovédnost zhotovitele za jeho prodieni i v pripadé prodleni uradd je nepriméreny, nelze jej po zhotoviteli
spravedlivé poZadovat. Zaradi zadavatel tyto divody do clénku 16 smiouvy o diilo jako vyssi moc?

Odpovéd na dotaz ¢. 10

Zadavatel nebude pfistupovat ke zméné ustanoveni navrhu smlouvy o dilo.



Zadavatel obecné dodava, Zze zadavatel v ramci zmén smlouvy musi postupovat plné v souladu
s § 222 zakona v pfipadé, ze budou naplnény podminky stanovené v dotéeném ustanoveni, bude
mozné pfistoupit ke zméné smlouvy.

Dotaz ¢. 11

Wkaz vymeér ,D.2.4. PRELOZKA STL PLYNOVODU" obsahuje poloZky pro provedeni prelozky, resp.
ProdlouZeni stavajici pfipojky STL. Tento rozpocet ale obsahuje i pol.¢.20 jejimZz obsahem jsou dle
podrobného popisu i

- VeSkery nutny material pfelozky

- Montéazni prace

- Zemni prace a

- Demontaze, odpojovaci a propojovaci prace.

- Ostatni prace souvisejici s provedeni plynovodniho vedeni.

- Pfesun hmot, odvoz a likvidace suti.

Tedy viastné vSe, i to co je obsaZeno v ostatnich polozkach vykazu vymér. Nejde zde o duplicitu
polozek? Muze zadavatel upresnit, co presné je obsahem polozky ¢.20?
Odpovéd na dotaz ¢. 11

Prelozku si zafizuje a provadi spravce zafizeni — firma GASNET. Cena predpokladana firmou byla
jiz do soupisu praci doplnéna. Viz odpovéd na dotaz €. 10 v ramci VDZ €. 13 ze dne 22. 12. 2023.

Nejedna se tedy o duplicitu, nebot pilif sou€asti prelozky neni.

Dotaz €. 12
Cést,D.1.4.1. ZTI" — Dotaz ohledné Zarizeni Upravny Sedé Vody

Nikde v projektu nejsou uvedené Z3dné parametry pro Technologie Sedé Vody (ani v TZ, ani na vykresech,
ani ve Vykazu). Zejména jakou ma systém TSV mit celkovou kapacitu? A rovnéZ k tomu by mély byt také
upresnéné i dalsi parametry pro filtry, tlakovou stanici, UV jednotku, davkovace, cerpadio atd. (tzn. uvést
navrZené dimenze, vykony, objemyyvelikosti atd. ... ).

Wipocet a Stanoveni Bilancniho MnoZstvi Sedé Viody a Névrh Konkrétnich Parametrd by mél dle naseho nézoru
provést projektant, a ne nabizejici uchazec/poddodavatel zafizeni a projektantem navrZené parametry by
mély byt uvedené ve vykazu anebo alespori nékde v projektové dokumentaci (tzn. ve vykazu / v tabulce
zafizeni / v technické zpravé).

Odpovéd na dotaz €. 12

Viz odpovéd na dotaz €. 7 v ramci VDZ €. 13 ze dne 22. 12. 2023.

Dotaz €. 13
Ve vykazu vymeér v casti 01.2 Vypis prvka.....jsou poloZky:

36 K 787911 Montaz bezpecénostni folie na sklo m | 128,9 POLQZKA
8 111 2 00| ZRUSENA
"DF01-DF9-DF15"
1*2*6 12,000
1*2*14 28,000
Mezisoucet 40,000

"DH103-305"



(2,5%2+2,5"2+2,56%2+8,35*2+2,56*2+4,45*2+2,5"2+2,6*2+4,452+2,5"2+2,3

52+2,5"2+2,5"2+2,35"2) 88,900
Mezisoucet 88,900
Soucet 128,98
396 M ?3479 0| tslie na skio ochranné a bezpecnostni Giré 82% n 732é; 0,00

v s

Montazni polozka byla zrusena, ale dodavka zistala v rozpoctu. Jak ocenit takto definovanou polozku. Neméla
by byt pol. 369 také zrusena?

Odpovéd na dotaz ¢. 13

V soupisu praci, ktery byl uvefejnén vramci VDZ €. 13 ze dne 22.12.2023, je jiz polozka
odstranéna.

Dotaz ¢. 14

Dle PD Drobna architektura — zazemi’ ma byt na strese objektu zazemi extenzivni zelena strecha. Ve vykazu
vymér (W) ,D.1.4.10.3. DROBNA ARCH. - ZAZ." Ovsem neni v popisu pol.c.78 ,,D+M Objekt zézemi -
Specifikace dle PD" o extenzivni zelené stiese ani zminka a v celém WV neni jedina poloZka pro extenzivni
zelenou strechu. MiiZe zadavatel toto dopinit do popisu pol.c.78, tak aby bylo jasné Ze polozka zahrnuje i
D+M zelené extenzivni strechy? Nebo dopinit do VWV extra poloZky pro extenzivni zelenou strechu?

Odpovéd na dotaz ¢. 14

Polozky na extenzivni stfechu se jiz po doplnéni v aktualnim soupise praci nachazeji, a to jak pro
kolarnu, tak pro objekt zazemi. Viz odpovéd na dotaz €. 4 v ramci VDZ €. 13 ze dne 22. 12. 2023.

Dotaz ¢. 15

Dle PD Drobna architektura — kolérna ma byt na strese objektu kolérny extenzivni zelena strecha. Ve vykazu
vymér (W) ,D.1.4.10.3. DROBNA ARCH. - KOL." Ovsem neni v popisu pol.c.55 ,D+M Objekt kolérny -
Specifikace dle PD" o extenzivni zelené strese ani zminka a v celém WV neni jedina poloZka pro extenzivni
zelenou strechu. MiiZe zadavatel toto dopinit do popisu pol.C.55, tak aby bylo jasné Ze polozka zahrnuje i
D+M zelené extenzivni strechy? Nebo dopinit do WV extra poloZky pro extenzivni zelenou strechu?

Odpovéd na dotaz ¢. 15

PoloZky na extenzivni stfechu se jiz po doplnéni v aktualnim soupise praci nachazeji, a to jak pro
kolarnu, tak pro objekt zadzemi. Viz odpovéd na dotaz €. 4 v rdmci VDZ &. 13 ze dne 22. 12. 2023.

Dotaz ¢. 16

Soucasti demolice stavajicich garaZi je i premisténi stavajiciho chladiciho boxu pro zemrelé viz. vykaz vymeér
,1 - GARAZ — BP" pol.c.4. Dle dokumentace ,se predpoklddd rozebrani chladiciho boxu a presunuti do
stavajiciho objektu — spolecenska mistnost". V dokumentaci vsak nejsou rozméry stavajiciho boxu ani Zadna
podrobnéjsi dokumentace, ze které by vyplyvalo, Ze se stavajici box vidbec da rozebrat, na jak velké dily se
ad rozebrat a zda je mozné ho zase sloZit tak, aby byl funkcni, MiZe zadavatel dopinit technickou specifikaci

vvs s

od vyrobce stavajiciho chladiciho boxu, aby si soutéZici mohli ovérit proveditelnost této operace?

Odpovéd na dotaz ¢. 16

Stavajici dokumentace neni k dispozici. Pro ilustraci viz foto:



Box se sklada ze sendvi¢ovych panelll, u niz je pfedpoklad rozebiratelnosti a zpétného slozeni, a
chladici jednotky. Jelikoz je i bé€hem vystavby nutny chladici box, je v pfipadny ,novy“, doCasny
box, nutno zohlednit v cené polozky.

Dotaz ¢. 17

Dle smiuvnich ujednani je prodlen/ s predanim fadné dokonceného dila (stavby) vietné predani
kolaudacniho souhlasu nebo pravomocného kolaudaéniho rozhodnuti ¢i jiného opatreni prislusného
stavebniho dradu, na jehoZ zdkladé bude mozné trvale uZivat dokoncenou stavbu ve smyslu zakona
C. 183/2006 Sb., v ucinném znéni, pod pFisné stanovenou smiuvni pokutou.

Zadame timto zadavatele, aby potvrdil, Ze v pripadé, kdy dojde k prodlen/ s vydanim kolaudacniho
souhlasu/rozhodnuti, prokazateiné z ddvodu nikoli na strané zhotovitele, ktery fadné pinil své smiuvni
povinnosti (necinnost ¢ prodleni’ spravnich uradid), bude mit zhotovitel ndrok na primérené prodiouZeni
smiuvni termini? Zadame zadavatele, aby toto potvrdil a vioZil smluvni ujednani do navrhu smiouvy. Tim
dojde k odstranéni neprimérené tvrdosti smiouvy ve formé nepredvidateiného a neoceniteiného rizika pro

zhotovitele.

Odpovéd na dotaz ¢. 17

Zadavatel nebude ménit ustanoveni navrhu smlouvy o dilo. Zadavatel v rdmci své odpovédi na
tento dotaz pIném rozsahu odkazuje na odpovéd na dotaz €. 10 v ramci tohoto VDZ.

Dotaz ¢. 18

e

Daéle Zadame o vysvetleni bodu 1.2 smiouvy, podle kterého pokud nedojde k nabyti ucinnosti smilouvy do
6 mésicid od jejiho podpisu, bez dalsiho zanikd. Dodavatel se domnivé, Ze existuji zékonné Ihity pro
uverejnéni podepsané smlouvy na VZ do Registru smiuv, které jsou kratsi neZ 6 mésicii od podpisu smiouvy.



Odpovéd na dotaz ¢. 18

Nabyti ucinnosti smlouvy je vazano na splnéni dvou kumulativnich podminek, a to uvefejnéni
smlouvy Vv registru smluv a dale doru¢enim vyzvy objednatele k plnéni, tedy k pfevzeti stavenisté.

Zadavatel si je védom zakonné |hlty pro uvefejnéni smlouvy v registru smluv, pfi¢emz lhita
6 mésicll od data podpisu smlouvy o dilo je stanovena pro splnéni obou vyS$e uvedenych
kumulativnich podminek.

Zadavatel opétovné pfipomina, Zze predpokladany termin zahajeni plnéni dila je stanoven, jak
vyplyva ze zadavaci dokumentace, na duben 2024.

Misto a Ih(ita pro podani nabidek

Zadavatel prodluzuje IhGtu pro podani nabidek dle § 98 odst. 4.
Lhita pro podani nabidek nové kon€i dne 1. 2. 2024 ve 14:00 hodin.

Za zastupce zadavatele na zakladé povéreni

Digitalné podepsal Ing. Petra

Ing- Petra Matouskova

Datum: 2024.01.03 13:48:33

Matouskova i
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