Vysvétleni / doplnéni / zména zadavaci dokumentace €. 7

Verejna zakazka: Vybudovani komunitniho DOZP v Ilokalité Nové Mésto nad Metuji

— stavebni prace

Ev. €. VVZ: Z2023-050636

Zadavatel: Kralovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec
Kralové, ICO 708 89 546

Zpusob zadani: Otevfené nadlimitni fizeni vefejné zakazky na stavebni prace podle zakona

¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zékon* nebo ,ZZVZ)

Zadavatel poskytuje vysvétleni / doplnéni / zménu (dale ,,VDZ*) zadavaci dokumentace
v souladu s § 98 odst. 3 a § 99 zakona na zakladé predchozi zadosti dodavatele.

Dotaz ¢. 1

V bodu 3. Podklady pro uzavieni smlouvy, odst. 3.2 navrhu smlouvy o dilo, ktera je pfilohou ¢. 1
zadavaci dokumentace Zakazky (dale jen ,Smlouva®), je uveden nasledujici text (pozn. zvyraznéno
dodavatelem):

»3.2 Pfredmét dila je vymezen nasledujici dokumentaci:

Soucasti dokumentace, které nejsou prilohou této smlouvy:

a)

b)

c)

d)

f)

S ohledem
v zadavaci

Projektové dokumentace pro provadéni stavby (DPS) zpracovana firmou REZANINA &
BARTON s.r.o., se sidlem Jenikovice 111, 503 46 Trebechovice pod Orebem, ICO
24286923 v 03/2023 (déle také jako ,projektova dokumentace® nebo ,PD");

Rozhodnuti ¢.j. NMNM/6115/2023/OVRR/SkM,SP-08/23, spis.zn. Vyst. 42245/2022/S,
nabyti pravni moci ze dne 4. 5. 2023;

Potvrzeni energetického specialisty o splnéni specifickych kritérii pfijatelnosti v
oblasti energetické narocnosti budovy a indikatort, zpracovanym dle zavazného
vzoru ,,Tabulky specifickych kritérii a indikator(“, jez je prilohou ¢. 1 této Metodické
pomucky pro zpusob doloZeni specifickych kritérii pFijatelnosti v oblasti energetické
narocénosti budovy;

Kontrolni protokol dle Technickych pokynu k uplatiiovani zasady ,,vyznamné
neposkozovat“ podle nafizeni o Nastroji pro ozZiveni a odolnost (Oznameni Komise
2021/C 58/01);

Energeticky posudek zpracovany podle zdakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni
energii, ve znéni pozdéjsSich predpisii a podle vyhlasky ¢&. 141/2021 Sb., o
energetickém posudku a udajich vedenych v Systému monitoringu spotreby
energie, ve znéni pozdéjsich predpisu;

Priikaz energetické ndrocnosti budovy dle vyhlasky 264/2020 Sbh., o energetické
naroc¢nosti budov, v platném znéni, pro stav prfed realizaci projektu (v pfipadé
rekonstrukci) a pro stav po realizaci projektu s tim, Ze musi byt zfejmé, které
energetické zdroje a stavebni konstrukce budou projektem feseny, viz Priloha ¢. 3
Specifickych pravidel pro Zadatele a prijemce.*

na skutec¢nost, Ze dokumenty uvedené pod pism. c), d), e) a f) dodavatel nedohledal
dokumentaci, zadame timto zadavatele o vysvétleni, resp. uverejnéni uvedenych



dokumentu na profilu zadavatele, a prodlouZeni IhGty pro podani nabidek, pfipadné jejich vypusténi
Z uvedeného seznamu dokumentace, kterym je vymezen pfedmét dila.

Odpovéd na dotaz ¢. 1

Zadavatel zvefejniuje jako

— pfilohu &. 1 tohoto VDZ potvrzeni energetického specialisty,

— prilohu €. 2 kontrolni protokol dle Technickych pokyn( k uplatiovani zasady ,vyznamné
neposkozovat®,

— pfilohu &. 3 energeticky posudek,

— prilohu €. 4 prikaz energetické naro¢nosti budovy.
Dotaz €. 2

Clanek 3. Smilouvy ,,Podklady pro uzavieni smlouvy“, a jeho odstavec 3.2 uvédi, Ze soudasti
dokumentace, ktera je pfilohou Smiouvy je i priloha ¢. 8 - zavazny vzor Zménového listu a priloha ¢&. 9
- zavazny vzor Protokolu o pfedani a prevzeti stavby. Uvedené prilohy €. 8 a ¢. 9 vSak nejsou soucasti
zadéavaci dokumentace.

Zadame timto zadavatele, aby pfilohy é. 8 a &. 9 Smlouvy uverejnil na profilu zadavatele a prodlouzil
Ihdtu pro podani nabidek.

Odpovéd na dotaz ¢. 2

Zadavatel doplfiuje pfilohu €. 1 ZD navrh smlouvy o dilo o pfilohu €. 8 — zavazny vzor Zménového
listu a pfilohu €. 9 — zavazny vzor Protokolu o pfedani a pfevzeti stavby. Zadavatel jako pfilohu
¢. 5 tohoto VDZ uvefejfiuje upraveny navrh smlouvy s doplnénim pfilohy €. 8 a 9 smlouvy.

Tyto pfilohy smlouvy neméni vécny obsah smlouvy.
Dotaz €. 3

Clanek 3. Smlouvy ,Podklady pro uzavieni smlouvy*, a jeho odstavec 3.3 obsahuje nasledujici text
(pozn. zvyraznéno dodavatelem):

»3.3 Zhotovitel prohladuje, Ze k datu podpisu smlouvy

a) prevzal prislusnou projektovou a smluvni dokumentaci;
b) pfiméfené prekontroloval pfedanou projektovou a smluvni dokumentaci;

c) seznamil se se spole¢nym povolenim a s vyjadfenimi vefejnopravnich organt k provedeni
dila;

d) provéfil mistni podminky na stavenisti;

e) nejasné podminky pro realizaci stavby jakozto i dalsi podminky plnéni této smlouvy
si vyjasnil prostfednictvim zadosti vysvétleni zadavaci dokumentace v ramci
zaddvaciho Fizeni, na zakladé jehoz vysledku je uzavrena tato smlouva;

f) vSechny technické a dodaci podminky dila byly na zakladé jeho Zadosti vysvétleni
zaddvaci dokumentace v ramci zadavaciho fizeni, na zakladé, jehoz vysledku je
uzavrena tato smlouva, zahrnuty do podrobného soupisu praci;

g) vSechny technické a dodaci podminky dila zahrnul do podrobného rozpoctu v
rozsahu, ktery specifikoval objednatel v ramci zadavaciho fizeni, na jehozZ zakladé je
uzavrena tato smlouva.”

Zédéme timto zadavatele, aby ustanoveni odstavec 3.3., pism. b), e), f) a g) Smlouvy v celém
rozsahu ze Smlouvy vypustil, nebot:



Toto ustanoveni Smlouvy je rozporné s ustanovenim § 36(3) ZZVZ a pfedstavuje nepfipustné prfenaseni
odpovédnosti za spravnost zadavacich podminek na dodavatele. K této problematice jiz v minulosti
mnohokrét zaujal Urad pro ochranu hospodérské soutéze (déle jen ,UOHS*) jednoznacény postoj, a to
napr. v rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S0272/2018/VZ- 26587/2018/522/JKr z 11. 9. 2018, ve kterém se
uvadi: ,Zadavatel je nejen odpovédny za spravnost a uplnost zaddvacich podminek a jejich soulad
se zakonem, ale soucasné dle § 36 odst. 3 druhé véty zakona plati, Ze odpovédnost za to, Ze
zaddvaci podminky jsou spravné a uplné nesmi zadavatel prendset na dodavatele. Je to pravé
zadavatel, kdo méa dodavatelim poskytnout takové podklady pro jejich ucast v zadavacim fizeni, na
zakladé nichz by mohli zvazit svoji G¢ast v zadavacim fizeni a pripravit porovnatelné nabidky, a to aniz
by se museli zabyvat tim, zda tyto podminky neobsahuji nesprdavnosti, zda jsou upiné,
nerozporné, dostate¢né podrobné apod. Pokud se vyskytne urcita vada zadavacich podminek, nelze
tuto skutednost vykladat k tizi dodavatele. (...) Jak jiz Urad uved! vyse, v oblasti zadévani vefejnych
zakazek neni ikolem dodavatele pfed podanim nabidky provadét audit zadavaci dokumentace Ci
projektu predlozeného zadavatelem, a to ani, pokud ma byt takova kontrola ,pouze“s odbornou péci
na zéakladé nyni znamych informaci. Pokud je konkrétni projektova dokumentace vysledkem tvarci
¢innosti konkrétni odborné spolecnosti, je na zadavateli, aby pfipadnou soukromopravni
odpovédnost a objektivni nedostatky projektu resSil pravé s autorem projektu. Koncepce zakona,
kdy je to pouze a jediné zadavatel, kdo nese odpovédnost za sprdvnost a uplnost zaddvacich
podminek zapovida takovy pristup, kdy disledky nespravnosti zaddani musi nést dodavatel, ktery

tyto mél s nalezitou péci odhalit pri pripravé nabidky.“

Dodavatel dale uvadi, Zze zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace dle ustanoveni § 98(3) ZZVZ je
pouze pravem uclastnika zadavaciho fizeni zakazky, nikoliv jeho povinnosti, a pripadna Zadost
0 vysvétleni zadavaci dokumentace tak Zadnym zptusobem nemuZe prolomit odpovédnost zadavatele
za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace (zadavacich podminek) zakazky.

Odpovéd na dotaz ¢. 3

Zadavatel/objednatel vySe uvedenym ustanoveni navrhu smlouvy o dilo nikterak nepfenasi
odpovédnost za spravnost a uUplnost zadavacich podminek na dodavatele a nebude jej ménit.
Ugelem dotéeného ustanoveni je zejména utvrzeni objednatele/zadavatele, e zhotovitel
prostudoval vSechny technické i smluvni podminky pfedmétné vefejné zakazky, respektive
pfedmétu dila, a seznamil se s pfedmétem smlouvy v rozsahu nezbytném ke spinéni pfedmétu
smlouvy dle smluvnich podminek a tyto technické a smluvni podminky zahrnul do své nabidky.

Zhotovitel/dodavatel tedy provede kontrolu a seznameni se s pfedanymi doklady v rozsahu
nezbytném pro fadné spinéni dila a zaroven v rozsahu pfedanych dokladl ze strany objednatele
v souladu s dot€enym ustanovenim smlouvy o dilo.

V pfipadé, ze v ramci stavebnich praci vznikne potfeba provedeni praci nad ramec predmétu
dila, bude postupovano v souladu s &l. 7.5 a nasl. navrhu smlouvy o dilo pfi dodrZeni ustanoveni
§ 222 ZZVZ.

Dotaz ¢. 4:

Clanek 3. Smiouvy ,Podklady pro uzavieni smlouvy*, a jeho odstavec 3.5 obsahuje nasledujici text
(pozn. zvyraznéno dodavatelem):

,Zhotovitel je srozumén se skutecCnosti, Ze udaje o stavajicich podzemnich inZenyrskych sitich a
stavebnich objektech, uvedenych v pfedané projektové a smluvni dokumentaci uvedené v bodé 3.2
tohoto ¢lanku, nemusi byt pfesné a uplné. Zhotovitel provede provéreni inZzenyrskych siti ve
spolupraci se spradvci téchto siti, provede jejich vytyceni a prijme takova opatreni, aby nedosio
k jejich poskozeni béhem praci na dile.“

Dle dodavatele je predmétné ustanoveni ve stavajicim znéni (ve zvyraznéné casti) opét rozporné s

ustanovenim §36 (3) ZZVZ a s ohledem na judikaturu UOHS, jak je specifikovana v dotazu 3 vyse, kdyz

pfedstavuje nepfipustné prenaseni odpovédnosti za spravnost zadavacich podminek na dodavatele
3



tim, Ze jej nuti k tomu, aby znovu se spravci siti provéfoval umisténi téchto siti, kdyz jednotlivi spravci
se jiz mimo jiné vyjadfovali v ramci spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni.

Z&dame timto zadavatele, aby zménil Smlouvu tak, aby zhotovitel mohl 2adat zménu ceny dila a terminu
dokonceni dila v pfipadé, Ze umistnéni stavajicich podzemnich inZzenyrskych sitich bude jiné nez
v zadavaci dokumentaci.

Odpovéd na dotaz €. 4

Zadavatel trva na ustanoveni dot€eného ¢lanku, nesouhlasi s tvrzenim dodavatele, ze predmétné
ustanoveni je rozporné s ustanovenim s § 36 odst. 3 zakona. Zadavatel timto ustanovenim
nikterak nepfenasi odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele.
Zadavatel pouze popisuje skute€nost a upozorfuje dodavatele, Ze je nutné vzdy proveéfit umisténi
siti v ramci provadéni stavebnich praci tak, aby nedoslo k jejich poSkozeni. Toto provéfeni bude
zahrnuto v nabidkové cené dodavatele, pficemz v pfipadé, Ze by v disledku provéfeni umisténi
siti bylo nutné provést prace nad ramec dila stanovené v navrhu smlouvy o dilo, bude
postupovano v souladu s €l. 7 smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 5

Clanek 6. Smlouvy ,Doba a misto plnéni“, a jeho odstavce 6.1 a 6.6. obsahuji texty nésledujiciho
zZnéni:

»6.1 Zhotovitel se zavazuje dilo uvedené v cl. 5 této smlouvy, véetné objednatelem pozadovanych zmén,
radné zhotovit a pfedat objednateli zavéreCnym protokolem nejpozdéji do doby uvedené nize. Plnéni
dle této smlouvy bude zahdjeno na zakladé pisemné vyzvy objednatele. Zhotovitel je povinen
prevzit stavenisté od objednatele do 5 pracovnich dnti od vyzvy objednatele k zahajeni plnéni a prevzeti
stavenisté a zahdjit provadéni vlastni stavby do 5 pracovnich dniu ode dne pfedani stavenisté a
v provadéni radné pokracovat za pouziti dostatecného poctu kvalifikovanych pracovnika.”

,6.6. V pripadé, Ze z jakychkoli divodu na strané objednatele nebo uZivatele, nebude mozné dodrzet
terminy zahajeni pinéni, pfedani a prevzeti stavenis$té nebo zahajeni provadéni stavby, je objednatel
opravnén tyto terminy posunout, posouvaji se tak automaticky i terminy ukonceni plnéni, avSak
navrzena délka provedeni praci zlstava nezménéna.”

Dale pak obdobné ¢l. 9.5 Smlouvy ,Stavenisté a jeho zafizeni*, a jeho odstavec 9.5.1. obsahuje text
nasledujiciho znéni:
~Objednatel se zavazuje predat zhotoviteli stavenisté a zhotovitel se zavazuje jej prevzit s prislusnou

dokumentaci do 5 pracovnich dnt od vyzvy dle c¢lanku 6.1. této smlouvy, o ¢emzZ bude sepsan
Predavaci protokol, ..."

Tato ujednani, kdy prevzeti stavenisté je zavislé na vyzvé (vili) objednatele a neni nijak limitované, kdy
takovou vyzvu objednatel mize ucinit, resp. je objednatel opravnén posunout terminy zahajeni plnéni,
pfedani a pfevzeti stavenisté nebo zahajeni provadéni stavby, jsou velmi problematicka, kdyZ zhotovitel
si bude muset rezervovat kapacity a nevi, kdy bude vyzvan k zahéjeni a je povinen pfevzit do péti
pracovnich dnd.

Dodavatel proto zada zadavatele, aby do Smlouvy dopinil:

a) zavazek objednatele v néjaké nejzazsi Ihuté pfedat zhotoviteli stavenisté, a soucasné,

b) rozvazovaci podminku, podle které v pfipadé, Ze objednatel stavenisté ve sjednané nejzazsi
Ihaté zhotoviteli nepfeda, smlouva zanika, prip. alternativné pravo zhotovitele v tomto pripadé od
smlouvy odstoupit.

Odpovéd na dotaz ¢. 5

Zadavatel nebude ménit dot€ena ustanoveni smlouvy, nebot dodavatelem pozadovana doplinéni
jsou obsahem navrhu smlouvy o dilo.



Predpokladany termin zahajeni plnéni dila je stanoven, jak vyplyva ze zadavaci dokumentace,
na bfezen 2024.

Vyzva k prevzeti stavenisté je navazana na nabyti u¢innosti smlouvy o dilo. Smlouva nenabyde
ucinnosti dfive, nez budou spinény obé kumulativni podminky, a to uvefejnéni smlouvy v registru
smluv a dale doruenim vyzvy objednatele k pInéni, tedy k pfevzeti stavenisté. Tzn., Ze nejzazSim
terminem pro doruceni vyzvy k pfevzeti staveni§té a zahajeni plnéni dila je nejpozdéji do
6 mésicu od data podpisu smlouvy o dilo, cozZ je stanoveno v €l. 1 odst. 2 navrhu smlouvy o dilo.
V pfipadé, Ze nenabude smlouva uc¢innosti do 6 mésicl od data jejiho podpisu, bez dalSiho
zanika.

Dotaz ¢. 6

Clanek 6. Smlouvy ,Doba a misto plnéni“, a jeho odstavec 6.7 obsahuje text nésledujiciho znéni (pozn.
zvyraznéno dodavatelem):

,6.7 Pri nevhodnych klimatickych podminkach anebo pfi potfebé preruseni z organizaénich didvodud na
strané objednatele dojde pFi souhlasném prohlaseni objednatele a zhotovitele k preruseni plnéni na
dobu nezbytné nutnou a po dobu preruseni doba plnéni nebézi, o tomto bude proveden zapis do
stavebniho deniku.*

Dle dodavatele uvedené ustanoveni, ve smyslu ustélené rozhodovaci praxe UOHS, naplriuje znaky tzv.
excesivni smluvni podminky.

Posunuti termint zejm. pfi nevhodnych klimatickych podminkach by nemélo byt zavislé na souhlasném
prohlaseni objednatele a zhotovitele k pferuseni pinéni, kdyz jde o objektivni skute¢nost. Dale je treba
upozomit na to, pfi posunuti termint z organizacnich divodu na strané objednatele, jsou s takovym
posunutim spojené zvySené naklady na strané zhotovitele, které by mu mély byt uhrazeny.

Dodavatel tedy timto zadavatele zada, aby v souladu s § 100 (1) ZZVZ v zadavaci dokumentaci upravil
a ve Smlouvé upravil ujednani o vyhrazené zméné zavazku spocivajici v moznosti preruseni realizace
dila v souvislosti s nepfiznivymi klimatickymi podminkami / poZadavky na technologické postupy a
s tim souvisejici prodlouZeni doby pro realizaci dila o takovy pocet dni, ktery bude odpovidat
pfedmétnému prferuseni. Takové pferuSeni by nemélo byt navazano na souhlasné prohlaseni, jak je
nyni navrhovano v ¢l. 6.7 Smlouvy.

Tato podminka je s ohledem na dobu realizace dila zcela standardni a pfiléhava, pfipadna nutnost
pferuseni realizace dila bez této vyhrazené zmény zavazku by nebyla postupem dle § 222 ZZVZ
realizovatelna.

Navic, coz je dle dodavatele velmi podstatny argument, potfeba tpravy Smlouvy pokud jde o ujednéani
0 vyhrazené zméné zavazku spodivajici v moZnosti pferuSeni realizace dila v souvislosti
s nepfiznivymi klimatickymi podminkami (bez souhlasného prohldaseni), je v pfipadé této zakazky
dana a opodstatnéna také tim, Ze Smlouva nestanovi Ihdtu, ve které je povinen zadavatel predat
dodavateli (zhotoviteli) stavenisté.

Je tedy zcela nejisté a nepfedvidatelné, kdy bude dodavatel (zhotovitel) povinen zapodit s realizaci dila,
a tudiz nelze pfip. nepriznivé klimatické podminky, resp. potfebu dodrzeni poZadavk( na technologické
postupy a s tim souvisejici potfebu preruseni realizace dila na dobu nezbytné nutnou, vyloucit.

Odpovéd na dotaz ¢. 6
Zadavatel trva na znéni dot€eného ustanoveni tak, jak je uvedeno v navrhu smlouvy o dilo.

Ustanoveni o pferuseni pInéni na dobu nezbytné nutnou v disledku skute¢nosti uvedeny v ¢l. 6
odst. 7 smlouvy o dilo neni obligatorni naleZitosti smlouvy a je plné v dispozici
zadavatele/objednatele, zda viibec preruseni z divodu dle €l. 6 odst. 7 smlouvy o dilo bude ve
smlouvé obsaZeno.



S ohledem na zkuSenosti, které ma zadavatel/objednatele s realizaci stavebnich praci
s obdobnym pfedmétem piInéni, povazoval zadavatel/objednatel za vhodné tyto pfipady upravit
v navrhu smlouvy o dilo, pfiéemz s ohledem na skute¢nost, Ze nechtél preruseni/prodlouzeni
terminu plnéni dila ponechat ¢isté na libovuli zhotovitele, kdyz i v pfipadé nevhodnych
klimatickych podminek, je mozné pfi ur€itych situacich provadét napf. vnitfni stavebni upravy,
bylo dotéené ustanoveni ponechano na vzajemném souhlasu obou smluvnich stran.

Stejné tak jako pferuSeni z nevhodnych klimatickych podminek podléha souhlasnému prohlaseni
obou smluvnich stran, bylo pro zachovani vyvazenosti dot€¢eného smluvniho ustanoveni vioZzena
podminka souhlasného prohlaseni obou smluvnich stran z dlvodu preruseni realizace dila
z organizacnich dGvod( na strané objednatele.

Co se tyCe Ihlity pro predani stavenisté, odkazuje zadavatel na svou odpovéd na dotaz €. 5.
Dotaz ¢. 7

Clanek 7. Smlouvy ,Cena dila“, a jeho odstavec 7.2 obsahuje text nasledujiciho znéni (pozn.
zvyraznéno dodavatelem):

»7.2. Cena za provedeni dila dle &lanku 5 této smlouvy, v podrobném &lenéni uvedeném v poloZzkovém
rozpoctu, jehoz upinost je zaruéena, ¢ini:"

Dodavatel timto zada zadavatele, bud':
a) vypusténi textu ,jehoZ dplnost je zaru¢ena® nebo

b) dpravu textu nasledovné: ,7.2. Cena za provedeni dila dle ¢lanku 5 této smlouvy, v podrobném
¢lenéni uvedeném v polozkovém rozpoctu, jehozZ uplnost je objednatelem zarucena, cini..."

Dodavatel nemuize garantovat Uplnost rozpoctu, jelikoZ vykaz vymér dodal zadavatel a predmétné
ustanoveni ve stavajicim znéni (ve zvyraznéné casti) je opét rozporné s ustanovenim §36 (3) ZZVZ a
s judikaturou UOHS, jak je specifikovéna v dotazu 3 vyse, kdyZ pfedstavuje nepripustné pfenaseni
odpovédnosti za spravnost zadavacich podminek na dodavatele

Odpovéd na dotaz ¢. 7

Zadavatel nebude ménit dotéené ustanoveni. Cena dila je ur€ena rozpoc¢tem, jehoz Uplnost je
zarucena, pficemz samotny objednatel/zadavatel pfipousti v €l. 7.4 a nasl. moznost zmény ceny
za podminek stanovenych v téchto ustanoveni. Zadavatel tak nevidi divod, pro¢ pfedmétné
ustanoveni ménit.

Dotaz €. 8:

Clanek 7. Smlouvy ,Cena dila“, a jeho odstavec 7.5 obsahuje text nésledujiciho znéni (pozn. zvyraznéni
doplnil dodavatel):

»7.5. Pokud se v ramci realizace dila vyskytnou prace, které nelze s naleZitou péci pfedvidat a které
projektova dokumentace neobsahovala, nebo prace, jejichZz potfeba provedeni vznikla aZz v pribéhu
Jeho realizace, a tudiz nebyly obsaZeny ani v zadavacich podminkach, anebo i jiné prace, které neméni
celkovou povahu verejné zakazky (tzv. viceprace), pficemz realizace téchto vicepraci je nezbytné nutna
pro provedeni dila, bude cena téchto vicepraci vypoltena na zakladé jednotkovych cen, uvedenych
v poloZkovém rozpoctu (zahrnujici veSkeré naklady zhotovitele) v pfiloze €. 2 této smlouvy. V pripadé,
Ze nebude mozZno pouzit jednotkovych cen, bude stanovena cena podle cenové soustavy, ve
které byl predloZen nabidkovy rozpocet, definované pro to obdobi, ve kterém byly viceprace
ZjisStény, vyndsobeny koeficientem, vypoétenym jako podil celkové ceny dila dle této smlouvy o
dilo a pfedpokladané hodnoty verejné zakazky uvedené v zaddvaci dokumentaci. Pro ucely této
smlouvy je koeficient stanoven hodnotou 0,xx [na dvé desetinna mista podle vyse nabidkové
ceny dodavatele - bude dopinéno pred podpisem smlouvy]. Pokud konkrétni polozka v ceniku

pfislusné cenové soustavy obsaZena neni, pro vypocCet se bude vychazet z cen v misté a Case
6




obvyklych, zjisténych cenovym pruzkumem. Jakékoliv viceprace Ize realizovat jen po pfedchozim
pisemném souhlasu objednatele, pfi¢emZ objednatel bude dale postupovat v souladu s prislusnymi
ustanovenimi zak. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.*”

Z&dame zadavatele, aby vypustil ze Smlouvy édst vyse citovaného ustanoveni Clénku 7. odst. 7.5
Smlouvy, ato v rozsahu tohoto textu:

»... vynasobeny koeficientem, vypoctenym jako podil celkové ceny dila dle této smlouvy o dilo a
pfedpokladané hodnoty verejné zakazky uvedené v zadavaci dokumentaci. Pro tcely této smlouvy
je koeficient stanoven hodnotou 0,xx (bude doplnéno zadavatelem pred uzavienim smlouvy,
vypocteno zadavatelem jako podil celkové nabidkové ceny dodavatele a celkové predpokladané
hodnoty vefejné zakazky uvedené v zadavaci dokumentaci a zaokrouhleno na dvé desetinna
mista).”,

a to z nasledujicich duvodu:

1. dle dodavatele se zde jedné, ve svétle ustalené judikatury UOHS, o tzv. excesivni smluvni
podminku, ktera je nepfipustna.

2. Dodavatel rozumi rationi zadavatele, ktery jako radny hospodar nakladajici s verfejnymi

prostredky s témito ma a chce nakladat usporné a hospodarné.
I presto povazZuje dodavatel pfedmétnou podminku, kdy se ma aktualni jednotkova cena dle
cenové soustavy (URS) indexovat a snizovat koeficientem podil celkové ceny dila nabidnuté
dodavatelem a celkové predpokladané hodnoty verfejné zakazky uvedené v zadavaci
dokumentaci, za excesivni a nespravedlivou, kdyz konsekventné nuti dodavatele, v pfipadé
vicepraci, které nemohl v ramci zaddvaciho fizeni nikterak predvidat, tyto realizovat pod
aktuélni cenou dle cenové soustavy (kdyZ navic soustava URS je jiz dnes aktualizovéna na
Ctvrtletni bazi).

3. Argument, Ze zde pouze dochazi ke spravedlivé korekci, a to, struéné re¢eno, o to, o co nabidl
dodavatel (sam od sebe) méné, nez je pfedpokladana hodnota Zakazky dle ZD, pfitom neobstoji,
kdyz:

e je zcela interni véci dodavatele, v¢. jeho schopnosti jak nasmlouvat na danou Zakazku
Jednotlivé nakupy materialu a subdodavky; sou¢asné
o dodavatel muze v ramci nacenéni poloZzkového VV nékteré poloZky z riiznych divodi
nacenit pod trovni URS a jiné nad urovni URS, a tudiz
e je konstrukce generalizujiciho koeficientu, ktery pracuje s celou agregovanou
nabidnutou cenou dila, nepfiléhava a hrubé nespravedliva (a excesivni);
e nota bene, kdyZ je tato konstrukce aplikovana na polozky, které nejsou obsaZeny
v zadavatelem pripraveném VV.
Pro pfipad, Ze by zadavatel nevyhovél Zadosti dodavatele o vynéti prfedmétné, dle dodavatele
nepfipustné, casti ¢l. 7. odst. 7.5 ze Smlouvy, zadéa dodavatel laskavé zadavatele, aby detailné
oduvodnil a vysvétlil, procC trva na takto nestandardni kalkulaci hodnoty vicepraci a pro¢ je takovéto
ujednani ospravedinitelné, secundum lege a nikoli excesivni.

Odpovéd na dotaz ¢. 8

Zadavatel trvd na dotCeném ustanoveni beze zmény. Zadavatel se nedomniva, Ze se jedna
0 nestandardni ustanoveni, nybrZz se jedna o pomérné Casté ustanoveni smlouvy, které je ze
strany zadavatele/objednatele vyuzivano.

Dotcené ustanoveni je plné v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, zejména s ohledem na
nutnost postupu zadavatele jednat s péci fadného hospodare.

V ramci provedeni vicepraci objednatel povazuje za nutné zohlednit zejména samotnou
nabidkovou cenu dodavatele, a tedy pfedmétné viceprace ocenit v cenové relaci dle nabidkové
ceny jednotlivych poloZek vykazu vymér. Zadavatel proto v &l. 7 odst. 5 navrhu smlouvy o dilo
stanovuje mimo jiné, Ze cena vicepraci, které jsou nutné pro provedeni dila dle podminek
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stanovenych v dotéeném ustanoveni, bude vypodtena na zakladé jednotkovych cen uvedenych
v nabidce u€astnika, respektive v poloZzkovém rozpoctu. V pfipadé, Zze nebude mozné vyuzit
jednotkové ceny, je nutné v souladu se zasadou péce fadného hospodafe promitnout podil
nabidkové ceny k predpokladané hodnoté a zaroven k aktualni cenové soustavé tak, aby
zadavateli v ramci stanoveni ceny provedenych vicepraci nebyly nabizeny jednotkové ceny
provadénych vicepraci mnohonasobné vyssi, nez v jaké cenové hladiné se pohybovaly prace
ocenéné v polozkovém rozpocCtu, ktery tvofi pfilohu smlouvy o dilo, pfi€emz zarover jsou
nabidkové ceny vicepraci vypocteny z ceny dle cenové soustavy, ve které byl predlozen
nabidkovy rozpocet, definované pro obdobi, ve kterém budou viceprace zjistény tak, aby byla
zachovana aktualnost vySe cen dot&enych vicepraci a zarover aby byla zachovana cenova relace
nabidkové ceny, s niz byl u€astnik vybran zadavatelem k uzavfeni smlouvy.

Pfedmétné ustanoveni je tak pfiméfenym a souladnym jak se zasadou péce fadného hospodare,
tak se zakladnimi zasadami ZZVZ a v souladu s pfislusnymi ustanovenimi ob&anského zakoniku
a nikterak nevybocCuje z obvyklé praxe.

Dotaz ¢. 9

Clanek 8. Smiouvy ,Zptisob thrady ceny a platebni podminky*, a jeho odstavec 8.9 obsahuje text
nasledujiciho znéni (pozn. zvyraznéni doplnil dodavatel):

»8.9. Smluvni strany se dale dohodly na nasledujicim: Jestlize zhotovitel povéfi provedenim dila nebo
jeho c&asti treti osobu (poddodavatele), zavazuje se radné a véas proplacet opravnéné vystavené faktury
poddodavatelll za podminek sjednanych ve smlouvach s témito poddodavateli. Pokud bude zhotovitel
v prodleni delsim nez 30 dnu se zaplacenim jakékoli fakturované ¢astky poddodavateli, je objednatel
opravnén plnit za zhotovitele a zaplatit poddodavateli pfimo, pokud poddodavatel objednatele
0 zaplaceni pozada a tuto Zadost dolozi doklady, prokazujicimi fadné splnéni prislusné ¢asti zavazku a
opravnénosti naroku na zaplaceni. K opravnénosti naroku poddodavatele si vyZzada objednatel pisemné
stanovisko zhotovitele, ktery je povinen jej dorucit objednateli do 3 dnu od vyzvy objednatele.
Doruéenym stanoviskem neni objednatel vazan, pfihlédne vSak k nému pri rozhodnuti, zda bude za
zhotovitele pInit. Pokud v uvedené Ihuté nebude stanovisko zhotovitele objednateli doru¢eno, ma se
za to, Ze je narok poddodavatele opravnény. Céstku zaplacenou poddodavateli pfimo objednatelem je
objednatel opravnén zapocist proti zhotovitelem narokovanym splatnym i nesplatnym pohledavkam
z této smlouvy o dilo, anebo vyzvat zhotovitele k zaplaceni této ¢astky na ucet objednatele. Pokud
objednatel vyzve zhotovitele k zaplaceni ¢astky vyplacené objednatelem poddodavateli, je zhotovitel
povinen objednateli tuto ¢astku vyplatit nejpozdéji do 3 pracovnich dnti od doruceni vyzvy a zaroven je
povinen objednateli zaplatit jednorazovou smluvni pokutu ve vysi 20 % z dluzné éastky. Pokud
zhotovitel nezaplati do 3 pracovnich dnt od doruéeni vyzvy, zavazuje se dale zaplatit objednateli tirok
z prodleni ve vysi stanovené prislusnym pravnim predpisem, a smluvni pokutu ve vysi 0,05 % z
dluzné castky za kazdy i zapocaty den prodleni se zaplacenim. Pokud zhotovitel nezaplati
objednateli prislusnou ¢astku do 30 kalendarnich dndi od doruéeni vyzvy, je objednatel opravnén od této
smlouvy odstoupit. VySe uvedena pfiméa platba objednatelem poddodavateli nema vliv na ostatni
ustanoveni této smlouvy.“

Dle dodavatele uvedené ustanoveni, ve smyslu ustélené rozhodovaci praxe UOHS, naplriuje znaky tzv.
excesivni smluvni podminky. kdyzZ jednorazova (automaticka) smluvni pokuta ve vysi 20 % z dluzné
Castky ve spojeni s urokem z prodleni a smluvni pokutou za kaZdy i zapocaty den prodleni, je zcela
zjevné nepfimérena.

Dodavatel proto Zada o vypusténi jednordzové smiuvni pokuty ve vy$i 20 % z dluzné c¢éastky, pripadné
o jeji snizeni.



Odpovéd na dotaz ¢. 9

Zadavatel trva na ustanoveni smlouvy a nebude je ménit. Primarnim u€elem smluvniho vztahu
mezi dodavatelem a zadavatelem/objednatelem je provadéni dila piné v souladu s ustanovenim
smlouvy o dilo.

V ramci pfedmétného zadavaciho fizeni a navazujici realizace dila se zadavatel/objednatel
zavazal postupovat v souladu se zasadami odpovédného zadavani, pfiemz jednim z projevu
zasad odpovédného zadavani je kladeni dirazu na fadné a v€asné plnéni poddodavatelskych
vztahu stejnym Fadnym zpdsobem jako pini objednatel/zadavatel pIinéni zhotoviteli/dodavateli tak,
aby nedochazelo k pfipadnym pratahdm ¢&i soudnim spordm v ramci realizace dila v pfipadé, kdy
zhotovitel/dodavatel pfestane plnit svému kliC¢ovému poddodavateli fadné a v&as.

Dotcené ustanoveni smlouvy o dilo je standardnim ustanovenim smlouvy a zadavatel/objednatel
jej nepovazuje za excesivni i nepfiméfené, kdyz zarovefi samotny ZZVZ uklada zadavateli
povinnost v ramci zadavacich Fizeni vefejnych zakazek v rezimu ZZVZ dodrzovat mimo jiné
zasady socialné odpovédného zadavani.

Dotaz ¢. 10

Clanek 9. Smlouvy ,Prdva a povinnosti smluvnich stran pfi provadéni dila“, a jeho odstavce 9.1.7 a
9.1.9 obsahuji text nasledujiciho znéni (pozn. zvyraznéni doplnil dodavatel):

»9.1.7 Vznikne-li v dusledku vadného provadeéni dila zhotovitelem objednateli Skoda, je zhotovitel
povinen tuto Skodu nahradit. Zhotovitel je povinen postupovat pfi provadéni pfedmétu dila s nalezitou
odbornou péci a podle pokyni objednatele. V pfipadé nevhodnosti (nekvalifikovanosti) pokyni
objednatele je zhotovitel povinen na nevhodnost pokyni objednatele pisemné upozornit, avSak neni
opravnén pozastavit provadéni dila bez pisemného souhlasu objednatele. Pokud vSak objednatel
na uvedeném pokynu trva, neni zhotovitel povinen pfipadnou $kodu vzniklou splnénim nespravného
pokynu uhradit. O tomto musi byt proveden zapis, podepsany odpovédnymi zastupci obou smluvnich
stran.”

,9.1.9. Smluvni strany se dohodly na vylouc¢eni moznosti postupu zhotovitele podle § 2 595
obc¢anského zakoniku*“

Vyse uvedena ujednani vylucuji tato prava zhotovitele:

a) pravo v nezbytném rozsahu prerusit (jednostranné) provadéni dila (dle § 2594 odst. 2 OZ) a
b) § 2595 OZ — odstoupit od Smlouvy v pripadé, Ze objednatel i pfes upozornéni zhotovitele trva na
pouZziti nevhodné véci Ci prikazu.
Dle dodavatele je predmétné ustanoveni ve stavajicim znéni (ve zvyraznéné casti) opét rozporné
s ustanovenim §36(3) ZZVZ a s judikaturou UOHS, jak je specifikovana v dotazu 2 vyse, kdyz

pfedstavuje nepripustné pfenaseni odpovédnosti za spravnost zadavacich podminek na dodavatele.
Rovnéz se jedna o ujednani excesivni.

Proto dodavatel timto Zada zadavatele, aby celé pfedmétné ustanoveni 9.1.9. Smlouvy v plném rozsahu
vypustil a v ¢l. 9.1.7. vypustil text ,av8ak neni opravnén pozastavit provadéni dila bez pisemného
souhlasu objednatele”.

Odpovéd na dotaz €. 10

Zadavatel nebude upravovat dot€ené ustanoveni smlouvy. Toto ustanoveni zadnym zplsobem
nepienasi odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele, kdyz toto
ustanoveni je pIné vsouladu s ustanovenim obcanského zakoniku vramci pInéni
soukromopravniho vztahu, jez vznikne na zakladé vysledkd pfedmétného zadavaciho Fizeni.
Jedna se o Upravu vzajemnych prav a povinnosti v rdmci realizace pfedmétného dila a nikterak
nesouvisi se spravnosti a Uplnosti zadavacich podminek vefejné zakazky. Zadavatel dale
nesouhlasi s tvrzenim dodavatele, Ze se jedna o excesivni ustanoveni. Toto ustanoveni je

9



standardnim ustanovenim, jeZ zadavatele ve smlouvach o dilo uziva a nikterak nevybocuje ze
zakonnych ani obvyklych mezi.

Dotaz ¢. 11

Clanek 9. Smiouvy ,Préva a povinnosti smluvnich stran pfi provadéni dila“, a jeho odstavec 9.5.8.
obsahuje text nasledujiciho znéni:

,9.5.8. Pristup tretich osob na stavenisté — zhotovitel si je védom skutecnosti, Ze jim pfevzaté stavenisté
je soucasti uzemi, ve kterém se nachazeji objekty, uzivané tretimi osobami. Podminky pro uzivani
staveniste, jakoZ i prava tfetich osob jsou uvedeny v Pfedavacim protokolu.”

Dodavatel timto zada zadavatele o upfesnéni tohoto obecného konstatovani, kdyz ze zadavacich
podminek neni zfejmé, zda uvadéna skutecnost ma & mdze mit vliv na pribéh stavby, uzivani
stavenisté atd.

Odpovéd na dotaz ¢. 11

Pfedmétné ustanoveni neni relevantni. Zadavatel upravuje znéni dot€eného ustanoveni.
Soucasti tohoto dokumentu jako pfiloha je upraveny navrh smlouvy o dilo, ktery v pIném rozsahu
nahrazuje puvodni navrh smlouvy o dilo ve znéni pred uvefejnénim tohoto dokumentu.

Upraveny navrh smlouvy tvofi pfilohu &. 5 tohoto VDZ.
Dotaz €. 12
Clanek 9. Smlouvy ,Préva a povinnosti smluvnich stran pfi provédéni dila“, a jeho odstavec

9.8. ,Pracovnépravni pfedpisy“, bod 9.8.1, obsahuje ujednani o tom, Ze pokud dojde k pravomocnému
zjisténi porusSeni pracovnépravnich predpist na strané dodavatele (zhotovitele) v ramci provadéni dila
(Zakazky), je zadavatel

a) opravnén nejprve (v prubéhu pfisl. spravniho fizeni) pozastavit 10 % z ceny dila a nasl.

b) pfi pravomocném zjisténi poruseni pracovnépravnich predpisii dodavatelem si tuto
pozastavku zapocist na smluvni pokutu ve vysi 10 % z ceny dila.

Dle dodavatele se i zde jedna o excesivni smluvni podminku, kdy predmétna vyse smluvni
pokuty je zcela mimo ramec judikatorné dlouhodobé prijimanych mezi (vysi) smluvni pokuty.

Dodavatel tudiz laskavé zada zadavatele, aby vysi této smluvni pokuty, jejiz vécny divod, dodavatel
v 8ir§im kontextu chépe, pfimérené snizil.
Odpovéd na dotaz €. 12

Zadavatel trva na ustanoveni smlouvy. Objednatel/zadavatel v ramci provadéni smlouvy o dilo
klade ddraz na disledné dodrzovani pracovnépravnich pfedpisd ze strany zhotovitele, kdyz ma
zajem o pInéni pfedmétu smlouvy o dilo dle zasad odpovédného zadavani. Jednim z projevu
zasad odpovédného zadavani je poté kladeni diirazu na dodrzovani pracovnépravnich predpis(
pfi realizaci smlouvy o dilo. Proto zadavatel/objednatel stanovil, Ze v pfipadé, Ze dojde ze strany
zhotovitele k poruseni pracovnépravnich pfedpisu ze strany dodavatele v rozsahu dle ¢l. 9 odst.
8 bodu 1 smlouvy o dilo, dojde k poniZeni ceny dila o 10 %.

Zhotovitel by mél vramci realizace dila postupovat tak, aby nedochazelo k poruseni
pracovnépravnich predpis. Dotéené ustanoveni smlouvy o dilo je standardnim ustanovenim
smlouvy a zadavatel/objednatel jej nepovazuje za excesivni Ci nepfimérené.

Dotaz ¢. 13

Clanek 12. Smiouvy ,Odpovédnost za vady dila“, a jeho odstavec 12.1 obsahuje text nésledujiciho
znéni (pozn. zvyraznéni doplnil dodavatel):
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»,12.1. Zhotovitel se zavazuje, Ze dilo i jeho ¢asti budou mit viastnosti stanovené v projektové a smluvni
dokumentaci, véetné jejich zmén a doplriku v technickych normach a predpisech, které se na provedeni
dila vztahuji, jinak vlastnosti a jakost odpovidajici tcelu smlouvy, a to po dobu 60 mésicu ode dne
predani a prevzeti dila (zaruéni doba) respektive podpisu protokolu o pfedani a prevzeti dila.”

Predmétné ustanoveni sjednava délku zarucéni doby na celé dilo v délce 60 mésict bez vyjimky, resp.
rozliseni, zdali se jedna o stavebni ¢asti dila, resp. prvky tzv. zabudované do dila anebo prvky Ci ¢asti
dila tzv. nezabudované, {j. typicky napf.: vnitini dvefe, Zarovky, svitidla, vodovodni baterie a prip.
dodané spotfebice atd. (dale jen ,nezabudované ¢asti dila“).

Dle dodavatele naplriuje toto ustanoveni, pokud se tyk& vztazeni délky zarucni doby také na
nezabudované éasti dila, ve smyslu ustalené rozhodovaci praxe UOHS, znaky tzv. excesivni smluvni
podminky, kdyZ typicky veSkeré nezabudované c¢asti dila nakupuje dodavatel od jejich pfimych
vyrobcd, ktefi poskytuji na tyto typy vyrobkt zpravidla zaruku v délce 1 — 2 let.

Pokud tedy dodavatel akceptuje predmétnou excesivni smluvni podminku v podobé zaruky v délce
trvani 5ti let také na tyto nezabudované CEasti dila, pak prakticky po dobu 3 let (36 mésicu) po vyprSeni
zaruky na tyto c¢asti poskytované vyrobci, nese vuci zadavateli (objednateli) zaruku na svych bedrech
sam.

Zadéme tedy zadavatele, aby:

a) upravil znéni pfedmétného ustanoveni tak, Ze se na nezabudované Casti dila sjednava, resp.
zhotovitel poskytuje zaruku v délce trvani zaruky, kterou poskytuje vyrobce dané
nezabudované Casti dila;

b) pro pfipad, Ze zadavatel takovouto zménu Smlouvy odmitne, resp. nepripusti, Zadame
zadavatele, aby upravil, resp. rozsifil VV (vykaz vymér) o poloZku ¢&i polozky, v ramci kterych
dodavatelé budou moci nacenit, podle zvoleného koeficientu pravdépodobnosti vyskytu a
uplatnéni objednatelem zaruéni vady na nezabudovanych castech dila, své oéekavané
naklady na odstranéni téchto uplatnénych vad v pribéhu (typicky) 36 mésicu (tj. od skonceni
zaruky poskytnuté vyrobcem dané casti dila do konce 60 mésice smluvné sjednané/prevzaté
zaruky vuci zadavateli/objednatel).

Odpovéd na dotaz €. 13

Zadavatel pozaduje délku zaruéni doby na celé dilo v délce 60 mésich tak, jak je stanoveno
v navrhu smlouvy o dilo a nebude pfistupovat ke zméné smlouvy o dilo. Délka a nastaveni zaru¢ni
doby je s ohledem na ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ob&ansky zakonik®), pIné na uvazeni smluvnich stran, respektive

na strané objednatele/zadavatele.
Dotaz €. 14

Clanek 13. Smlouvy ,Smluvni pokuty*, a jeho odstavec 13.12 obsahuje text nasledujiciho znéni (pozn.
zvyraznéni doplnil dodavatel):

,13.12. Uroky z prodleni pro pfipad prodleni objednatele s thradou opravnénych faktur o vice nez 30
dni ¢ini 0,01 % z dluzné &astky za kazdy den prodleni.*

Dodavatel mé za to., Ze toto tuto ujednani, ve smyslu ustalené rozhodovaci praxe UOHS, naplriuje
znaky tzv. excesivni smluvni podminky, kdy na jedné strané je zhotovitel sankcionovan témeér za
kazdé sebemenS$i poruseni povinnosti ze Smlouvy a na druhé strané smluvné sjednany urok z prodleni
objednatele za pozdni thradu faktury nedosahuje ani zakonného uroku prodleni.

Dodavatel proto timto Zada zadavatele, aby byl smluvni trok z prodleni navy$en tak, aby dosahoval
alespori vySe zakonného uroku z prodleni, pfipadné aby byl nahrazen zakonnym urokem z prodleni.
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Odpovéd na dotaz ¢. 14
Zadavatel nebude ménit znéni navrhu smlouvy o dilo v dotéené &asti.
Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim dodavatele, Ze se jedna o excesivni ustanoveni smlouvy.

V ramci navrhu smlouvy o dilo jsou smluvni pokutou postizeny jen pro dodavatele dulezita
ustanoveni vztahujici se k ochrané zdravi a bezpec¢nosti osoby na pracovisti pfipadné dulezita
ustanoveni smlouvy, tykajici se kliCovych zavazka, které jsou pro zadavatele/objednatele urcujici
a proto povazoval za nutné zajistit je institutem utvrzeni zdvazku.

Je zcela na zadavateli/objednateli, aby v ramci navrhu smlouvy o dilo vyuzil &i nevyuzil dotéeny
institut utvrzeni zavazku v€etné rozsahu jeho vyuziti. VSechny smluvni pokuty jsou pfimérené
s ohledem na zavazek a miru mozné Skody, ktera pfipadnym porudenim jednotlivych
utvrzovanych povinnosti mize objednateli/zadavateli vzniknout.

V ramci vyvazenosti smlouvy o dilo je nutné tuto posuzovat vzdy jako celek, nikoliv jako jednotlivé
ustanoveni bez vzajemné souvztaznosti. Pro vyvazenost smlouvy je taktéz obsazena limitace
vySe smluvni pokuty, které v souhrnu nepfesahnou 30 % z celkové ceny dila v KE bez DPH, viz
¢l. 13 odst. 18 navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 15

Clanek 14. Smiouvy ,Smluvni pokuty* a jeho odstavec 14.3 obsahuje text nasledujiciho znéni (pozn.
zvyraznéni doplnil dodavatel):

»,14.3. V pfipadé odstoupeni od smlouvy bude provedena inventura a vytctovani podle jednotkovych
cen provedenych praci a zakoupenych materialll. Zhotovitel je povinen okamzité opustit stavenisté a
vyklidit zarfizeni stavenisté, nejpozdéji vSak do 5 kalendafnich dnid ode dne ucinnosti odstoupeni.
Neucini-li tak zhotovitel, je objednatel opravnén staveniSté na naklady zhotovitele vyklidit a naklady mu
prefakturovat. Smluvni strany provedou vzajemné vyporadani nasledovné. Zhotovitel je povinen
neprodlené vyuctovat provedené prace a dodavky dle smlouvy o dilo. Objednatel je povinen zaplatit
zhotoviteli stavebni prace provedené zhotovitelem v cené dle soupisu praci, dodavek a sluzeb véetné
vykazu vymér v piném rozsahu, pokud dojde k odstoupeni od smlouvy z divodu poruseni jeho
povinnosti. Pokud dojde k odstoupeni od smlouvy z duvodu poruSeni povinnosti zhotovitele, pak je
objednatel povinen zaplatit zhotoviteli stavebni prace provedené zhotovitelem v cené dle soupisu praci,
dodavek a sluzeb vcéetné vykazu vymér vzhledem k nedokoncenosti dila ponizené o 20 %.“

Dodavatel timto Zzada zadavatele, aby zdtvodnil, pro¢ by mélo dojit k poniZeni ceny v uvedené vysi.

Dodavatel navic povazZuje takové ujednani za tzv. excesivni smluvni podminku, kdy vedle smiuvnich
pokut za poru$eni pfislusné smluvni povinnosti dle &l. 13 Smlouvy zadavatel poZaduje jesté dalsi sankci
v podobé sniZeni ceny oproti vykazu vymér o 20 %.

Zavér/Lhuta pro podani nabidek:

S ohledem na vysSe uvedené dotazy a charakter pfedpokladanych uprav Smlouvy zaroven
zadavatele Zadame o prodlouzeni Ihity pro podani nabidek, a to v souladu s ustanovenim
§ 99 (2) ZZVZ tak, aby Ihata pro podani nabidek od uvefejnéni zmény zadadvaci dokumentace
(Smlouvy) ¢inila nejméné celou svou puvodni délku.

Odpovéd na dotaz ¢. 15

V pfipadé, ze dojde k pfed€asnému ukonceni smlouvy o dilo odstoupenim od smlouvy z divodu
poruseni povinnosti zhotovitele, které jsou zhotoviteli pfedem znamy, nebot jsou definovany
v dotéeném ustanoveni, trva objednatel na definovaném ponizZeni, které je stanoveno piné
v souladu s ustanovenim ob&anského zakoniku. S ohledem na skute&nost, Ze pfedmét plnéni je
pfedmétem Zadosti o podporu z Narodniho planu obnovy, je nutné dokonéit dilo v souladu se
smlouvou o dilo, pfiemz v pfipadé, Ze by doslo k pfed€asnému ukonéeni smlouvy o dilo,

pfipadna Skoda, ktera by timto mohla zadavateli/objednateli vzniknout v disledku poruseni
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povinnosti zhotoviteli, a tedy v disledku pfed¢asného ukonéeni smlouvy, je vyrazné vy$si nez
hodnota plnéni nedokonfeného dila. Pfedmétné ustanoveni je tak pfiméfené zavaznosti
nasledkl spojenych s pfedéasnym ukonéenim smlouvy v dlUsledku poruseni povinnosti
zhotovitele, které mohou objednateli/zadavateli timto vzniknout.

Zadavatel tak trva na dot€¢eném ustanoveni smlouvy.

Misto a lIh(ita pro podani nabidek

Vzhledem k povaze vysvétleni/doplnéni/zmény zadavaci dokumentace zadavatel pfiméfené
prodluzuje IhaGtu pro podani nabidek.

Lhita pro podani nabidek nové kon€i dne 19. 12. 2023 ve 14:00 hodin.

Prilohy:
1. Potvrzeni energetického specialisty
Kontrolni protokol dle Technickych pokynu k uplatfiovani zasady ,vyznamné nepo$kozovat*
Energeticky posudek
Prikaz energetické naro¢nosti budovy
Navrh smlouvy o dilo ke dni 7. 12. 2023

arLDN

Za zastupce zadavatele na zakladé povéreni

Digitalné podepsal Ing.
Ing' Petra Petra Matouskova

Datum: 2023.12.07

Matouskova 3155540100
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